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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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11ЮЗ года декабря *7«2 дня. Въ судебномъ засЬданш 
IV Отд'Ьленгя Уголовнаго Кассацюннаго Департамента Правитель- 
ству юи4аго Сената присутствовали Г. г. Сенаторы: 

Первоприсутствующш: К С. Таганцевь^ 

Г. Е. ВьпинскШу 
В. в. Фенето^ 
Е. 3. ЛоспкюскШ. 



Докладывалъ дЬло Сенаторъ В. 0. Фепенко. 

Заключеше по д'Ьлу давалъ Г. Товарищъ Оберъ-Про- 

курора Ф. I. Гредишерь. 

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Пра- 
вительствуюпцй Сенатъ слушалъ: жалобы Дмитрхя Абрамова^ 
Владимгра Алчевскаго, АлексЬя Авилова, Александра Голева, Ми- 
хаила Журавлева, Андрея Еуксииа, Николая Орлова м защитни- 
ковъ Васил1я Суханова, Евгешя Любарского- Письменного, Михаила 
Ж/равлева, Октав1ана Юркевича и Николая Лысторенко на при- 
говоръ Харьковской судебной палаты по обвинешю подсуди- 
мыхъ въ злоупотреблен1яхъ въ Харьковскомъ Земельномъ и быв- 
шемъ Торгввомъ банкахъ, прошен1я Любарского и объяснешя на 
кассац10нныя жалобы присяжныхъ пов-Ьренныхъ Шереметев- 
скаго и Плевако. 

Приговоромъ особаго присутств1я Харьковской судебной па- 
латы, состоявшимся ^22^Гта ^^^ ^^^^^ члсны правлсшя Харь- 
ковскаго Земельнаго банка Любарскгй- Письменный, Орловъ, Жу- 
равлееъ и Голевъ, бухгалтеръ Юркевичъ и членъ ревизхоняой ком- 
мисш Лысогоренко, и члены правленгя Харьковскаго Торговаго 
банка тотъ же Люборскгй^Лисьменный, Абрамовъ, ВладимгръАл- 
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'^ьебстщ Щ^ксит и Авиловъ^ депутатъ банка Орловь ипомощникъ 
бухгалтера Сухановб^ — признаны виновными въ разнаго рода зло- 
употреблее1яхъ по управлешю, зав'Ьдыванхю и распоряжен1ю ка- 
питалами названныхъ банковъ и, соотв'Ьтственно вин* каждаго 
изъ нихъ, присуждены къ наказё.Н1ямъ, на основаши ст. 1154, 
1155, 1153, 2 ч. 3 отд. 354, 362 и 152 Улож. о нак., по раз- 
личнымъ степенямъ ст. 31 того же Уложен1я, съ указанными въ 
закон'Ь посл'Ьдс1В1ями. Предъявленный къ подсудимымъ граждан- 
Ч5К1Й искъ признанъ подлежащимъ удовлетворенхю въ изв'Ьстныхъ 
частяхъ, но окончательное разр'Ьшеше его отложено, съ прим'Ь- 
нетемъ порядка, указаннаго въ ст. 785 Уст. Уг. Суд. Основы- 
ваясь на данныхъ, раскрытыхъ судебнымъ сл'Ьдствгемъ, палата 
признала доказанными сл'Ьдующхя обстоятельства, относящхяся 
къ деятельности обоихъ банковъ: первонача.1ьные складочные 
капиталы банковъ: Торговагб, основаннаго въ 1868 году, и Зе- 
мельнаго, основаннаго въ 1871 году, съ теченхемъ времени по- 
степенно возрастали и къ 1901 году чисдгились: въпервомъ — въ 
размер* 1 миллюна рублей и во второмъ — въ разм'Ьр'Ь около 9 мил- 
Л10новъ. Въ числ'Ь учредителей обоихъ банковъ находился купецъ 
АлексМ Алчевск1Й, бывшШ съ основанхя Земельнаго банка пред- 
сЬдателемъ правлен1я его и состоявши въ Торговомъ банк'Ь 
членомъ правлвн1я. Влад'Ья вм-Ьст* съ членами своей семьи 15 
тысячами акд1Й и пользуясь дов'Ьрхемъ акщонеровъ банковъ, Ал- 
чевск1й являлся полновластнымъ распорядителемъ деятельности 
названныхъ учреждешй, но не ограничиваясь деятельностью въ 
банкахъ, онъ, въ посл'Ьднхе годы жизни, создалъ несколько круп- 
ныхъ предпр1ят1Й, и въ томъ ЧИСЛ'Ь АлексЬевское Горнопромыш- 
ленное и Донецко-Юрьевское Металлургическое общества. Подъ 
воздМствхемъ Алчевскаго, оба банка слились какъ бы въ одно 
учрежден1е, объединенное въ своихъ операцхяхъ его волею. Въ 
последнее время оба банка и помещались какъ бы въ одномъ 
дом*, такъ какъ въ ст^н*, разделявшей оба здашя, былъ устро- 
енъ ходъ изъ одного банка въ другой. Личный составъ правле- 
шй и служащихъ въ обоихъ банкахъ также способствовалъ объ- 
единешю ихъ, въ подтвержден1е чего въ приговор* приведены 
указашя на одновременное совм-Ьщенхе некоторыми подсудимыми 
должностей въ обоихъ банкахъ и на связи родства и свойства под- 
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судимыхъ между собою и съ покоййымъ Алчевскимъ; но еще т'Ьсн'Ье 
были связаны оба банЕа производившимися между ними Финан- 
совыми операц1ями, который сводились къ тому, что Земельный 
банкъ переводилъ значительную часть своихъ средствъ въ Торго- 
вый банкъ, а оттуда средства эти поступали, главнымъ образомъ, въ 
распоряженхе Алчевскаго и членовъ правлешя обоихъ банковъ, 
или учреждешй и лицъ близко стоявшихъ къ Алчевскому. Та- 
кимъ образомъ,— сказано въ приговор*, — Торговый банкъ служилъ 
какъ бы проводомъ, изъ котораго средства Земельнаго банка 
поступали въ распоряжеше упомянутыхъ лицъ. Финансовое от- 
ношеше обоихъ банковъ на 1-е января 1896 года выражалось въ 
сл'Ьдующемъ: Торговый банкъ им'Ьлъ изъ средствъ Земельнаго 
банка на текущемъ счету и на вкладахъ бол'Ье 3 м. 600 т. руб- 
лей, къ 1ЮНЮ же месяцу 1901 года общая задолженность Тор- 
говаго банка Земельному достигла 572 мил., неуолаченныхъ по 
день суда. Приняие Торговымъ банкомъ такихъ суммъ было со- 
единено съ нарушен1емъ его устава (п. 1 ст. 12), по которому 
онъ могъ отъ одного лица принять не бол*е 87о своихъ основ- 
наго и запаснагб капиталовъ, взятыхъ вм'ЬстЬ. Изъ какихъ средствъ 
Земельный банкъ д^лалъ вклады въ Торговый банкъ до 1896 г. 
не подвергалось изсл-Ьдовашю; съ половины же 1897 года, когда 
состоялось отд'Ьлен1е запаснаго капитала отъ другихъ средствъ 
банка, началъ производиться закладъ запаснаго капитала въ раз- 
ныхъ кредитныхъ установлен1яхъ, а полученныя суммы въ значи- 
тельной ихъ части стали переводиться на усилеше средствъ Торго- 
ваго банка. Запасный капиталъ Земельнаго банка, числивш1йся по 
балансу на 1-е января 1901 года въ сумм-Ь около 3 мил., оказался 
заложеннымъ въ полномъ состав* и въ хюл* м'Ьсяц'Ь 1901 г. въ кассЬ 
банка его оказалось мен-Ье 300 т. руб. Независимо отъ этого съ 
октября 1899 года по апрель 1901 года Земельный банкъ добылъ бо- 
л'Ье 6 мил. рублей посредствомъ заклада въ разныхъ кредитныхъ 
учрежден1яхъ листовъ представленныхъ заемщиками въ досроч- 
ное погашен1е выданныхъ имъ ссудъ. Полученныя отъ этой опе- 
ращи суммы Земельный банкъ, въ значительной ихъ части, пе- 
ревелъ въ Торговый банкъ. Эти д4йств1Я правлешя, скрытыя 
въ отчетахъ, оставались не обнаруженными до весны 1901 года, 

но 7 мая этого года А. АлчевскШ, поел* отказа ему въ выдач'Ь 

I* 
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правительственной субсидш, окончилъ жизнь самоуб1Йствомъ и 
смерть его вызвала правительственныя ревизги обоихъ банковъ, 
а зат'Ьмъ возбуждено и уголовное пресл*дован1е по настоящему 
д-Ьлу. Дал'Ье, палата, между прочимъ, признала установленнымъ 
что переведенныя въ Торговый банкъ суммы использованы умер- 
шимъ' Алчевскимъ и подсудимыми. По учету векселей, умершШ 
Алчевск1й, Орловъ, Любарск1й-11исьменный, Авиловъ, Куксинъ, 
Лысогоренко и Владимхръ АлчевскШ должны Торговому банку 
бол'Ье 2Уг мил, рублей. ВсЬ подсудимые пользовались въ Тор- 
говомъ банк'Ь кредитомъ подъ залогъ процеш'ныхъ бумагъ, съ 
крупными нарушен1ями устава и къ 15 1юяя 1901 года за этими 
подсудимыми и А. Алчевскимъ остался долгъ по такимъ ссудамъ 
въ размер* бол-Ье 67» мил. руб. Члены правлешя Торговаго 
банка покупали для себя изъ средствъ банка процентныя бу- 
маги и подъ этц бумаги брали ссуды, а въ случа'Ь убытка при 
продаж* ихъ нередко записывали разницу за собою долгомъ „по 
переходящимъ суммамъ". УмершШ Алчевсшй сд'Ьланъ былъ фик- 
тивнымъ корреспондентомъ банка и по счету корреспондентовъ 
остался долженъ бол'Ье 300 т. руб.; ему же возвращены ц'Ьнности, 
обе8печивавш1я ссуду въ 720 т. руб., а ссуда осталась нич'Ьмъ 
не обезпеченною. Члены правлешя и умерш1Й АлчевскШ де- 
лали изъ кассы банка временныя позаимствован1я, въ общемъ 
же вывод*, на 15-е шня 1901 года задолженность подсудимыхъ и 
покойнаго Алчевскаго выразилась въ сумм'Ь бол^е 10 мил. руб., 
а на 1-е Февраля 1903 года бол'Ье 7 мил. рублей. Посл'Ьдств1емъ 
всЬхъ этихъ д^йствЙ банковъ, скрытыхъ ьъ отчетахъ, былообъ- 
явленге Торговаго банка, несостоятельнымъ, съ потерею его ка- 
питал овъ, складочнаго и запаснаго, въ сумм* 2 м. 300 т. руб., 
при возможности, поел* реализацш его актива, уплатить креди- 
торамъ не бол'Ье половины всего долга. Въ кассЬ банка, въдень 
его ревизш, оказалось лишь около 60 т. руб., при пассив-Ь около 
7 мил. руб. Посл'ЬднШ балансъ Земельнаго банка оказался лож- 
нымъ, а отчеты его наполненными св'Ьд'Ьн1ями, несогласными съ 
д'Ьйствительностью; запасный капиталъ, кром'Ь незначительной 
части, оказался заложеннымъ; въ балансЬ скрыто убытковъ бо- 
л'Ье 2 мил.; въ виду возможнаго получешя долга съ Торговаго 
банка лишь въ половиьшомъ разм'Ьр'Ь, убытокъ Земельнаго бан- 
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ка определяется въ разм'Ьр'Ь 4 мил. 700 т. Новое правлеше обя- 
зано, сверхъ того, выкупить всЬ заложенные листы досрочнаго 
1тогап1ен1^1. Для покрыт1я убытковъ израсходованъ остатокъ за- 
паснаго капитала и часть складочнаго; на каждую акщю налрженъ 
дополнительный взносъ, нуженъ выпускъ 7 тысячъ новыхъ акцгй и 
:шачительная правительственная денежная помощь. Установивъ въ 
такихъ общихъ чертахъ деятельность обоихъ банковъ за изсл-Ьдуе- 
мый перюдъ времени и ея посл'Ьдств1я, палата обсудила, зат-Ьмь, въ 
своемъ приговор* каждое изъ предъявленныхъ къ подсудимымъ об- 
винешй и, признанныхъ виновными, присудила къ наказншямъ на 
основаши упомянутыхъ выше статей Уложеехя о наказан1яхъ На 
этотъприговоръвсЬ осужденные непосредственно или чрезъсвоихъ 
защитниковъ принесли кассацгонныя жалобы, въ которыхъ ука- 
зываютъ на допущенныя при производств'Ь д'Ьла нарушен1Я и 
ходатайствуютъ объ отм-Ьн* какъ приговора особаго присутствхя 
палаты, такъ и опред'Ьленхя палаты о преданш подсудимыхъ 
суду, при чемъ каждый подавшШ жалобу заявилъ, что присое- 
диняется и ко всЁмъ прочимъ поданнымъ по этому д-Ьлу ^ жало- 
бамъ. Подсудимый Любарскхй-Письменный подалъ въ Правитель- 
ству ющ1й Сенатъ три дополнительныя прошешя, а поверенные 
Земельнаго и Торговаго банковъ присяжные пов']^ренш>ю Ше- 
реметевск1Й и Плевако представили объяснешя противъ касса- 
щонныхъ жалобъ. Бъ кассац10нныхъ жалобахъ указывается: 1} 
на нарушен1е ст. 1105 Уст. Уг, Суд.., II) на нарушешя, допу- 
щенныя: при предан1и подсудимыхъ суду, во время приготови- 
тельныхъ кь суду распоряжен1й и на судебномъ сл^дствхи; III) 
на отсутств1е въ д^янгяхъ подсудимыхъ признаковъ приписыва- 
емыхъ имъ преступлешй и неправильное прим-Ьненхе къ нимъ 
приведенныхъ въ приговор* статей Уложенхя о наказашяхъ, въ 
связи съ неправильнымъ толковашемъ палатою различныхъ 
параграФОвъ Уставовъ Земельнаго и Торговаго банковъ; IV) на 
нарушеше въ приговор* падаты ст. 766 и 797 Уст. Уг. Суд. и 
V) на нарушешя, допущенныя при разр'Ьшен1и предъявленныхъ 
къ подсудимымъ гражданскихъ исковъ. Кром* того некоторые 
подсудимые указываютъ на неправильное назначеше имъ нака- 
зан1Й. 

Выслушавъ докладъ, объяснен1я представителя интересовъ 



Торговаго банка, зашитниковъ Любарскаго-Письменнаго, Голева, 
Абрамова и Орлова, самаго Любарскаго-Письменнаго и заклю- 
чеше Товарища Оберъ-Прокурора и обсудивъ всЬ обстоятель^ 
ства д^ла, ПравительствующШ Сенатъ находить: 

I) До объясиетяш о на/ру%иенш 1105 ст. Уст. Угол. Суд. 
Нарушенхе 1105 ст. Уст. Уг. Суд. усматривается просителями 
въ томъ, что въ составъ особаго присутств1я палаты входилъ 
неграмотный волостной старшина. Это указанхе лишено закон- 
наго основашя, такъ какъ нигд'Ь въ законахъ не содержится та- 
кого требовашя, чтобы волостные старшины избирались непре- 
м-Ьнно изъ числа грамотныхъ лицъ, а порядокъ назначен1Я ихъ 
для пополнен1я присутствк судебной палаты, установленный 
въ ст. 1105- Уст. Уг. Суд., указываетъ, что въ составъ особаго 
присутств1я входить волостной старшина, избранный по жребт 
очереднымъ изъ списка старшинъ, сообщаемаго палат* губер- 
наторомъ; въ упомянутые же списки вносятся губернаторами 
всЬ волостные старшины по каждому уЬзду отдельно. Въ виду 
такйхь ясныхъ указанхй закона, опред'Ьляющаго порядокъ паз- 
начешя волостныхъ старшинъ въ составъ особаго присутств1я 
палаты, не можеть быть никакого сомн^шя въ томъ, что не- 
грамотность волостнаго старшины не служить препятствхемь для 
включен1я его въ составъ названнаго выше присутств1я. Указа- 
шя на то, чтобы при избравш по жребт волостнаго старшины, 
вошедшаго въ составъ присутствк по настоящему д'блу, быль 
нарушень законный порядокъ, ни въ кассащонныхь жалобахъ, 
ни въ д'Ьл'Ь не имеется. Поэтому и за силою 65 ст. Зак. Основ, 
т. 1-го Св. Зак., объяснешя просителей о нарушенш ст. 1105 Уст. 
Уг. Суд, уважен1я не заслуживаютъ. Что же касается прочихъ, 
относящихся къ этому предмету обьяснешй просителей, то ука- 
зашя ихъ на то, что неграмотность волостнаго старшины ли- 
шала его возможности ознакомиться со всЬмъ обширнымь пись- 
меннымъ матерхаломь, подлежавшимъ обсуждвН1Ю прйсутств1я, и 
въ особенности съ тою частью документовь, на которые было 
разр'Ьшено сторонамь ссылаться, но содержан1е которыхъ не огла- 
шалось на суд*, почему волостной старшина не могъ соста- 
вить себ1Ь самостоятельнаго мн-Ьнхя по д^лу, не могутъ быть при- 
знаны правильными какъ потому, что ознакомлеше со всякимь 
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письмеянымъ матерхаломъ можетъ быть достигаемо не только нб- 
посредственнымъ прочтешемъ его, но и другимъ способомъ: со- 
общешемъ неграмотному содержан1я документовъ, такъ и потому 
что самостоятельность мн-Ьшй и правильность сужденш каждаго 
лица, и въ томъ числ* судей, не находится въ безусловной за- 
висимости отъ грамотности этого лица или даже отъ степени по- 
лученнаго имъ образован1Я, и въ жалобахъ не приводится ника- 
кихъ доказательствъ невнимательнаго отношешя волостнаго стар- 
шины къ Д'Ьлу, притомъ же изъ обозр'Ьн1я вопроснаго листа по 
настоящему Д'Ьлу видно, что волостной старшина подавалъ от- 
д-Ьльныя отъ прочихъ членовъ присутств1я мв^шя по н'Ькоторымъ 
вопросамъ и притомъ мн'Ьшя, клонивш1Яся въ пользу подсуди- 
мыхъ. Въ виду изложеннаго и за признангемъ состава особаго 
присутств1я палаты законнымъ, ПравительствующШ Сенатъ на- 
ходить и упомянутыя объяснешя просителей лишенными всякаго 
значен1я. 

П) До предмету преданья обвиняемыхъ с^ду: 1) Защитники 
Любарскаго-Письменнаго утверждаютъ что предаше подсудимыхъ 
уголовному суду не могло последовать, за силою ст. 27 Уст. 
Уг. Суд. и ст. 2178, 2179 и 2181 ч. 1, т. X. Св. Зак., ран^е 
разр'Ьшен1я судомъ гражланскимъ вопроса о существ* и пред'Ь- 
лахъ полномочШ правлешй Земельнаго и Торговаго банковъ и 
вытекаюпщхъ изъ сего вопросовъ: о прав* распоряжешя запас- 
нымъ капиталомъ, закладными листами досрочнаго погашен1я и 
т. п., ибо ВС* эти вопросы входятъ въ область гражданскихъ 
правоотношен1Й и, какъ таковые, не могутъ подлежать непосред- 
ственному й самостоятельному разсмотр-Ьтю суда уголовнагО. Въ 
разр'Ьшенш уголовнымъ судомъ упомянутыхъ вопросовъ усмат- 
ривается какъ нарушеше перечисленныхъ выше законовъ, такъ 
и ст. 1 и 534 Уст. Уг. Суд. Эти объясненхя не могутъ однако 
быть признаны правильными: подсудимые, состоявш1е должност- 
ными лицами названныхъ выше банковъ, преданы суду пооб- 
винешю въ такихъ нарушенхяхъ постановлешй о кредит^&, кото- 
рый заключаютъ въ себ'Ь всЬ существенные признаки служеб- 
ныхъ растрать и подлоговъ и ответственность за который опре- 
деляется, на основанш общихъ правилъ, въ раздал* У Улож. о 
нак. постановленныхъ. Определенхе преступнаго значенхя этихъ 
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д-ЬянШ, по самой природ'Ь ихъ, обусловливается исключительно 
свойствами самаго д'Ьйствхя и не только не зависитъ отъ раз- 
р'Ьшешя какихъ либо вопросовъ права гражданскаго въ порядке, 
указанномъ въ ст. 27 Уст, Уг. Суд., но наоборотъ, гражданск1я 
посл'Ьдств1я этихъ д'ЬянШ определяются на основан1и Фактовъ, 
признанныхъ судомъ уголовнымъ (ст. 30 Уст. Уг. Суд.). По- 
этому и въ виду того, что пространство правъ, предоставленныхъ 
должностнымъ лицамъ акц10нерныхъ коммерческихъ банковъ, а 
равно кругъ и порядокъ д-Ьйствш правленгй этихъ кредитныхъ 
установлешй определяются не частными договорными отношеш- 
ями, а указан1ями закона и ихъ уставами (ст* 11 разд. X Уст. 
Кредит, и ст. 2178 и 2181 ч. 1, т. X Св. Зак.), законопротив- 
ныя распоряжен1я и действхя членовъ правленхй ихъ по управ- 
лен1ю ввереннымъ имъ имуществомъ существенно разнятся по 
своимъ свойствамъ и услов1ямъ ихъ сод^яшя отътакихъ жезло- 
употреблетй пов'Ьренныхъ, дМствующихъ на основанш выдан* 
ной имъ доверенности, на порядокъ пресл^дованхн за которыя 
ссылаются просители въ подтвержден1е объяснешй своихъ о на- 
рушенш по настоящему д^лу ст. 27 Уст. Уг. Суд. По данному 
же д^лу обсужден1Ю и разр^шетю суда уголовнаго подлежали 
не вопросы о пред'Ьлахъ полномоч1й правлешя Земельнаго банка, 
а так1я законопротивнью распоряжен1я членовъ этого правлен1Я 
и прёступлен1е ими пред^лонъ предоставленной имъ власти, о 
коихъ упомянуто въ ст. 2181 ч. 1, т. X. Св. Зак. Въ виду из- 
ложеннаго, указан1я на нарушеше палатою ст. 27, 1 и 534 Уст. 
Уг. Суд. и ст. 2178, 2179 и 2181 ч. 1, т. X. Св. Зак. уважешя 
не заслуживаютъ. 

2) Просители усматриваютъ нарушен1е ст. 520, 530 и 534 
Уст. Угол. Суд., въ томъ, что ни на предварительномъ сл^дствхи, 
ни при предан1И подсудимыхъ суду не былъ точно установленъ 
размёръ приписываемой подсудимымъ растраты, объясняя, что 
при такой неполнот'Ь сл^дстахл палатЬ надлежало распорядиться 
о дополнен1и его. Это указанхе лишено законнаго основан1я; не- 
установлен1е на предварительномъ сл'Ьдствхи точнаго разм'Ьра 
служебной растраты можетъ им-бть значеше при предан1и суду 
лишь въ томъ случа'Ь, когда отъ опред'Ьлешя его зависнтъ даль- 
нейшее яаправленге д^ла въ томъ или другомъ, порядк* произ- 
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водства суда, такъ какъ прядокъ суда и наказуемость непополненной 
служебной растраты обусловливаются, указаннымъ въ Зч. 354 ст. 
Улож. онак.разм'Ьромъея,на сумму ниже или выше ЗООрублей, безот- 
носительно къ тому, до какой циФры свыше указанной суммы такая 
растрата простирается. Выяснен1евътакихъ случаяхъ точной цифоы 
присвоеннаго или растраченнаго можетъ им'Ьть значенхе лишь 
по вопросу о размер* того взысканхя, которому подлежать ви- 
новные въ растрат* по предъявленному къ нимъ гражданскому 
иску; для предан1я же обвиняемыхъ суду неразъяснен1е этого 
обстоятельства значешя не им-Ьеть. По данному д'Ьлу на пред- 
варительномъ сл'Ьдствхи установлено, что приписываемая подсу- 
димымъ растрата превышала 300 руб. и что таковая непополне-* 
на, а за признан1емъ этихъ Фактовъ доказанными палата им'Ёла 
законное основан1е признать предварительное сл*дств1е' доста- 
точно полнымъ въ этомъ отношеши. Просители объясняютъ, что 
на эту неполноту предварительнаго сл*дств1я они указывали въ 
жалобахъ, который были ими поданы по поводу принятыхъ про- 
тивъ нихъ м'Ьръ пресЬчешя, а потому палата должна была обратить 
вниман1е на невыяснеше циФры растраты, но это указанхе не 
подтверждается содержатемъ жалобъ, изъ коихъ видно, что пред- 
метомъ ихъ были только указашя на принят1в противъ подсуди- 
мыхъ означенной въ ст. 425 Уст. У г. Суд. м'Ьръ!' безъ соображешя 
съ доказанностью предъявленнаго къ нимъ гражданскаго искан 
его разм-Ьровъ. Что же касается указашя просителей .на то, что 
при неустановленхи размера растраты подсудимые лишены были 
возможности пополнить еа въ той сумм*, какая ^ыла необходима 
для прим^нешя къ нимъ 2 ч. 354 ст. Улож! о нак., то отъ са- 
михъ подсудимыхъ зависало разъяснить этотъ вопросъ въ той 
м'Ьр*, въ какой они признавали это необходимымъ въ своихъ 
интересахъ и озаботиться о томъ чтобы выяснешемъ разм-Ьровъ 
ущерба, причиненнаго ихъ дМствхями обоимъ банкамъ, и попол- 
нешемъ его облегчить свою отв'Ьтственность. 

3) Защитники Любарскаго усматриваютъ нарушеше 534 и 
265 ст. Уст. У г. Суд. въ томъ, что ран-Ье предашя подсудимыхъ 
суду предварительное сл1Ьдств1е не было дополнено истребова- 
шемъ св'Ьд'ЬнШ изъ кредитной канцелярш, на необходимость ко- 
торыхъ указывалъ Любарсюй въ прошенш судебному сл-Ьдова- 
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телю и въ свойхъ жалобахъ на постановлеше следователя, отка- 
завшаго въ этомъ Любарскому. Но эти объяснен1Я не заслужи- 
ваютъ увая?ешя въ виду того, что вопросы о полнот* предвари- 
тельнаго сл'Ьдств1я не подлежать обсужден]ю въ кассацюнномъ по- 
рядке (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и р^ш. Уг. Кае. Деп. 1868 г. № 
829). Что же касается указанхя на то, что и упомянутыя жа- 
лобы Любарскаго были разрешены съ нарушешемъ ст. 491, 493 
и 893 Уст. У г. Суд., то такое нарушеше, если оно и было до- 
пущено, не состав ляетъ, за силою 912 ст. Уст. Уг. Суд., по- 
вода къ отм^н* приговора. 

III. По предмету наругиетй при приготюительпыхъ распоря- 
жетяосъ палаты и на судебтт слгьдстш: 1) Въ жалобахъ ука« 
зывается, что при преданш подсудимыхъ суду не были истре- 
бованы къ д'Ьлу," осмотр'Ьнныя судебнымъ сл-Ьдователемь и воз- 
вращенный въ банки, книги, на основанш же ст. 525 и 531 
Уст. Уг. Суд. палата обязана разсматривать подлинное сл-Ьдствхе 
въ полномъ его объем'Ь и неистребован1емъ книгъ нарушила ст. 
520 и 534 Уст. Уг. Суд., а зат-^мъ, не исправила этого нару- 
шешя и во врейя приготовительныхъ къ суду распоряжешй, такъ 
какъ и въ это время отказала подсудимымъ въ истрвбован1И и 
прюбщенш къ Д'Ьлу упомянутыхъ кнрт>, составлявшихъ по д^лу 
вещественное доказательство. Сверхъ того, палата неправильно 
отказала и въ истребованш къ д'Ьлу втхъ книгъ обоихъ бан- 
ковъсо времени основашя ихъ до 1896 г. Изъ д-Ьла видно, что, 
ходатайствуя о прхобщеши къ д'Ьлу всЬхъ банковскихъ книгъ, 
подсудимые въ свойхъ прошешяхъ въ палату между прочимъ 
объясняли: Любаршй-Пгюьшнныщ что таковыя необходимы: а) 
для установлешя того, что результаты, приписываемые преступ- 
ной д-Ьятельности правлешй обоихъ банковъ, обусловливались 
не приписьгоаемыми имъ незаконными д-Ьйствхями, а совершенно 
иными обстоятельствами; б) для выяснешя происхождешя циФръ 
въ книгахъ за 1895 и 1896 годы и порядка ведешя книгъ; в) 
для устранен1я приведеннаго въ обвинительномъ акт* положен1Я 
о соотношеши между возрастанхемъ долга Торговаго банка Зе- 
мельному съ увеличен1емъ задолженности посл'Ьдняго по залогу 
его бумагъ, такъ какъ этими книгами было бы установлено, что 
долгъ возрасталъ ран'Ье и г) потому, что выводы экспертовъ на 
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предварительномъ сл'Ьдствхи основаны, между про^имъ, и на кни- 
гахъ до 1896 г. О^меъ^ что книги необходимы для установлешя 
того что ВС* д-Ьйствк, поставленныя ему въ вину, были допу- 
щены въ Земельномъ баш^Ь другими членами, до его поступлешя 
въ составь правленхя, и что ран'Ье онъ пользовался б9льшимъ 
кредитомъ. Афш«ов5 и Владишръ Алчевснгщ что книги Торговаго 
банка необходимы для выясненья вопроса о кредитоспособности 
А. Алчевскаго. Опред'Ьленхями палаты 23 ноября 1902 г. въ 
удовлетворенш этихъ ходатайствъ было отказано въ виду того, что 
обстоятельства, въ разъясненхе которыхъ подсудимые ссылаются 
на упомянутыя книги, не им-Ьють отношешякъ существу предъ- 
явленныхъ къ нимъ обвиненш^ такъ какъ и при доказанности 
тЬхъ обстоятельствъ не устраняется ответственность подсудимыхъ 
по этимъ обвинен1ямъ; въ частности же, по прошешю Любарскаго, 
палата указала въ своемъ опред^леши, что въ обвинительномъ 
акт* нЬтъ ссылки на экспертизу, основанную на книгахъ до 1896 
года. 2) Дал4е въ жалобахъ указывается, что хотя книги обоихъ 
банковъ за время поел* 1896 года и были истребованы пала- 
тою въ судебное засЬдаше, по ходатайству о томъ защиты, но 
въ просьб* объ отсрочк* засЬданхя на одинъ м^сяцъ, для озна- 
комлен1я защиты и экспертовъ съ гЬми книгами, палата отка- 
зала, а назначенный для этого 7-ми дневный срокъ, по краткости 
своей, лишалъ защиту возможности ознакомиться въ должной 
степени со всЬмъ матерхаломъ, находящимся въ книгахъ и не- 
обходимымъ въ интересахъ защиты подсудимыхъ. Въ этотъ 
кратки срокъ не могли ознакомиться съ книгами и эксперты, 
изъ числа которыхъ В'Ьловъ прямо заявилъ объ этомъ. Въ ис- 
требоваши же къ д'Ьлу кни!^ до 1896 года, несмотря на во- 
зобновленное двукратное ходатайство объ этомъ, палатою отка- 
зано. Подкрепляя эти указай1Я объяснешями о томъ, насколько 
дМствхями и распоряжешями палаты по обсуждаемому предмету 
были стЬснены права защиты, просители находятъ, что при 
преданш подсудимыхъ суду, во время приготовительныхъ къ 
суду распоряжен1Й и на судебномъ сл^дствы были нарушены 
ст. 520, 525, 581, 534, 570, 571 и 572 У. У. С. 

Обсудивъ сд'Ьланныя просителями указашя въ связи съ обстоя- 
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тельствами д-бла и законами, Правительствующ1й Сенатъ находить: 
1, что непрю6щев1е къ д^Ьлу, въ качеств* вещественныхъ доказа- 
тельствъ, осмотр'Ьнныхъ на предварительномъ сл-Ьдствш книгъ Зе- 
мельнаго и Торговаго банковъ за время съ 1896 года, не составляетъ 
указываемой просителями неполноты сл*дств1я, такъ какъ изъ 
соображенхя опред'бленхй закона, относящихся къ собранью и 
сохранен1Ю вещественныхъ доказательствъ (ст. 371 — 374 У. У- С-), 
усматривается, что въ нихъ не содержится требовашя о непре- 
м'Ьнномъ и безусловномъ прюбщенш къ д'Ьламъ всЬхъ, собран- 
ныхъ по д-Ьлу, вещественныхъ доказательствъ и въ полномъихъ 
объем*, а напротивъ того, прямо указано, что доказательства эти 
должны быть пр1общены къ Д'Ьламъ сшо возможности» (ст. 372 
У. У. С). Законъ безусловно требу етъ подробнаго описангя та- 
кихъ доказательствъ въ протокодахъ осмотра ихъ (ст. 371), воз- 
можность же прюбщешя ихъ къ д'Ьлу должна быть опред-Ьляема 
по свойствамъ предмета и по присупщмъ имъ различнымъ качест- 
вамъ и т-Ьмъ услов1ямъ, въ которыхъ они находятся. Изъ д-Ьла 
видно, что книги Земельнаго и Торговаго . банка, за время съ 
1896 года, на предварительномъ сл'Ьдствш были осмотрены, о 
чемъ составлены надлежащхе протоколы, а самыя книги остав- 
лены въ пом'Ёщен1яхъ, занимаемыхъ банкомъ и ликвидацхонною 
коммисхею, гд* производился и осмотръ ихъ. О томъ, что осмо- 
тр^нныл книги не были прюбщены къ д'Ьлу, подсудимымъ было 
известно, такъ какъ предварительное сл-Ьдствье было имъ предъ- 
явлено въ порядке, указанномъ ст. 476 У. У. С, но на непр!- 
общеше къ д'Ьлу гЬхъ книп>, жалобъ, въ порядке, определенном ъ 
ст. 491 У. У. С, подсудимыми принесено не было. Протоколы 
осмотровъ, составленные съ соблюден1емъ, ст. 371 У. У. С, 
отнесены закономъ къ числу доказательствъ, предъявляемыхъ на 
суд* (ст. 687 У. У. С), а потому, 'при наличности такихъ про- 
токоловъ по данному д'Ьлу и при отсутствш упомянутыхъ 
выше жалобъ подсудимыхъ, разр^шенхе, при предаши подсуди- 
мыхъ суду, вопроса о томъ: представлялась лп надобность въ 
обозр^ши самыхъ книгъ, зависЬло исключительно отъ 
обвинительной камеры, опред'Ёлешя которой о достаточ- 
ности доказательствъ для предан1я суду поверк* въ кас- 
сацюнномъ порядке, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не под- 
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лежа1ъ (р*ш. У. К. Д. 1868 г. № 829 и др.). Въ виду изложеннаго, 
въ неистребованш палатою упомянутыхъ книгъ при преданхи под* 
судимыхъ суду, не заключается неисполненк требовав1й ст. 520, 
525, 531 и 534 У. У. С, на нарушеше.которыхъ жалуются проси- 
тели. 2) Въ истребованш всЬхъ книгъ, во время приготовитель- 
ныхъ расаоряженш, и книгъ до 1896 года въ судебное зас*- 
даше палатою отказано потому, что обстоятельства, для установ- 
лешя к(Угорыхъ были заявлены ходатайства о т'Ьхъ книгахъ, 
признаны палатою не имеющими значен1я для д-Ьла, какъ не 
опровергающ1Я и не исключающ1я предъявленныхъ къ подсудимымъ 
обвинетй. Так1я соображеюя^ палаты, какъ основанный на 
обстоятельствахъ, до существа д'Ьла относящихся, не могутъ, за 
силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., подлежать пов'Ьрк'Ь въ кассащон- 
номъ порядке. Но и помимо этого, объяснен1я просителей не могутъ 
быть признаны уважительными: въ р'Ьшешяхъ Правительствую- 
щаго Сената 1871 г. № 1910 и 1872 г. № 990 разъяснено, что 
подсудимый, не жаловавшхйся на непр1общен1е къ д-Ьлу вещест- 
венныхъ доказательствъ, во время предварительнаго сд*дств1я, 
и не предъявивши этого требован1я въ порядк* 476 ст. У. У. 
С, не вправ* и въ судебномъ зас^данш предъявлять требова- 
те о предъявленхи отихъ доказательствъ, а равно не можетъ 
жаловаться и въ кассац10Нномъ порядк* на неудовлетворенхе 
этого требован1я. Поэтому, если бы по настоящему дЬлу' па- 
лата въ судебномъ засЁдаши и вовсе отказала защитникамъ въ 
истребованш непрюбщенныхъ къ д'Ьлу книгъ обоихъ банков'!» 
за время съ 1896 года, какъ ею правильно было отказано въ 
истребованш книгъ до этого года, то и въ такомъ случа* про- 
сители не им'Ёли бы права приносить жалобы на такой отказъ, 
независимо отъ того, посл'Ьдовалъ ли онъ во время пригото- 
вительныхъ распоряженШ палаты, или на судебномъ сл'Ьдствхи. 
Въ данномъ же случае ходатайство просителей о книгахъ съ 
1896 г. было палатою уважено, а потому и поводъ для ихъ 
жалобъ устранялся; т'Ьмъ не мен'Ье просители объясняютъ, что 
ихъ права были сгЬснены, такъ какъ палата не уважила ихъ 
просьбы объ отсрочке зас'Ьдан1я на одинъ м'Ьсяцъ, а на озна- 
Бомлеше съ обширнымъ матер1аломъ, заключающимся въ книгахъ, 
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назначила слишкомъ кратк1й срокъ. Оставляя, за силою 5 ст. 
Учр. Суд. Уст., безъ обсуждеехя относящщся къ существу 
д'Ьла, объяснен1Я, а равно и вопросъ о времени, какое представ- 
лялось необходимымъ для ознакомлен1я съ истребованными, въ 
засЬдаше палаты, книгами, стоящ1Й въ зависимости отъ Фак- 
тическихъ обстоятелъствъ д'Ьла, и им-Ья въ виду, что отсрочка 
засЬданхя, по сил* ст. 634 и 734 У. У. С, предоставлена ус- 
мотр-Ьтю суда, р'Ь1иаюи4аго д'Ьло, дМствхя котораго по сему предмету 
пов'бркЬ не подлежатъ (р-Ьш. У. К. Д. 1871 г. № 312), Правитель- 
ствующ1й Сенатъ находить необходимымъ остановиться лишь на 
т'Ьхъ объяснешяхъ по обсуждаемому вопросу, который, касаются 
усматриваемаго просителями нарушенхя палатою нижеуказан- 
ныхъ законовъ. Просители находятъ, что палата нарушила ст. 
570, 571 и 572 У. У. С, лишивъ ихъ возможности пользоваться 
банковскими книгами въ течвн1е «всего пертода времени, пред- 
шествовавшаго открытш судебваго засЬдашя, и ограни чивъ это 
время 7-ми дневнымъ срокомъ. Но эти объяснешя лишены пра- 
вильнаго основан1я, такъ какъ, предоставленное статьями 570 
и 571 У. У. С. сторонамъ, право разсматривать во всякое время 
подлинное Д'Ьло и извлекать изъ него всЬ нужеыя имъ св'Ьд'Ьнхя 
распространяется на подлинное д'Ьло въ томъ его объеме, въ 
какомъ оно находится въ суд* и не можетъ относиться къ та- 
кимъ предметамъ и документамъ, которые при д'Ьл* не нахо- 
дятся, или въ пр1общен1и которыхъ къ д'Ьлу, подсудимымъ от- 
казано. Что же касается указанШ на нарушеше ст. 572 У. У. 
С, выразившееся, по мн'Ьтю защитниковъ Любарскаго, въ томъ, 
что, разрешая вопросъ о времени для изучешя книгъ, палата 
применила законъ, не обсудивъ особенностей даннаго случая, то 
это указан1е вполне голословно; а объяснен1Я защитника Жу- 
равлева и Голева, что назначеннымъ палатою яед'Ьльнымъ сро- 
комъ, указаннымъ въ ст. 572, ограничено право сторонъ раз- 
сматривать д'Ьло во все время, протекшее до ^судебнаго засЬ- 
дан1я, лишены значешя потому, что право, предоставленное подсу- 
димымъ по ст. 570, не можетъ быть распространяемо на гЬ доказа- 
тельства, который вступаютъ въ д'Ьло уже по открыт1И засЬданхя; 
назначеше же времени, необходимаго для ознакомленхя съ такими 
доказательствами, можетъ быть сделано, какъ это сказано выше, 



— 15 — 

ТОЛЬКО судомъ, р'Ьшающимъ д'Ьло. Кром* изложенныхъ указанхй, 
защитники Любарскаго находятъ, что опред'Ьлешя палаты по воз- 
бужденньшъ относительно вещественныхъ доказательствъ вопро- 
самъ, не соотв'Ьтствуютъ требованщмъ ст. 766 и 797 У. У. 0-, по 
ихъ неполнот* и по несоотв'Ьтствш существу заявленныхъ Лю- 
барскимъ и его защитниками требовашй; но эти объяснен1я 
опровергаются содержашемъ упомянутыхъ опред'Ьленхй, ибо въ 
нихъ съ достаточною ясностью указаны основан1я отказа въ 
удовлетворенш заявленныхъ ходатайствъ, а въ занесенныхъ 
въ протоколъ 8ас'Ьдан1я постановлвн1яхъ приведены гЬ осно- 
ван1я, по которымъ палата не удовлетворила н'Ькоторыхъ изъ 
сд-Ьланныхъ защитниками Любарскаго заявленхй въ отяогаеши 
вещественныхъ доказательствъ. Изъ числа подсудимыхъ Орловъ, 
объясняетъ въ своей жалоб*, что истребованныя палатою книги 
явились въ судебное засЬдаше съ полнымъ нарушешемъ ст. 
371 — 373 У. У, С, такъ какъ он* не были прюбщены къ сл'Ьд- 
СТВ1Ю5 все . время находились въ постороннихъ рукахъ, безъ 
всякаго за ними надзора, ник'Ьмъ не охраняемый и потому 
являются качественно опороченными. Но эти объяснен1я, какъ 
ни на чемъ-не основанныя и нич'Ьмъ не подтвержденный^ — ли- 
шены всякаго значен1я и свид'Ьтельствуютъ лишь о томъ, что, 
ссылаясь въ своихъ ходатайствахъ объ истребоваши этихъ книгъ 
на важное для защиты значенхе такихъ опорочиваемыхъ имъ 
самимъ вещественныхъ доказательствъ, проситель руководство- 
вался ц']^лями, ничего общаго съ защитою не е1М']^вшйми. 
3) Друпя, допущенныя палатою, во время приготовитель- 
ныхъ къ суду распоряжен1Й и на судебномъ сл^дствш, наруше- 
Н1Я, ст1Ьснивш1я права защиты, заключались, по объяснен1ямъ 
просителей въ слЬдующемъ: а) защитнику Журавлева и Голова па- 
лата отказала въ вызов* эксперта Герценштейна. Изъ протокола 
судебнаго засЬданхя видно, что въ вызов'1^ этого эксперта отказано 
палатою по несвоевременности сд'Ьланнаго заявленхя и неуказан1ю 
для этого вызова вновь открывшихся обстоятельствъ. Обсудивъ 
йзложенныя въ жалоб* названнаго защитника объяснетя, Пра- 
вительствующ1й Сенатъ находить ихъ незаслуживающими уваже- 
Н1Я, такъ какъ вызовъ новыхъ экспертовъ, вн* услов1й, указанныхъ 
въ ст. 578 У. У. С. зависитъ, на основанш ст. 692 У. У. С, отъ 
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усмотр'Ьн1я суда и не подлежитъ пов'йрк'Ь въ кассацгонномъ по- 
рядке (р'Ьш. У. К Д. 1889 г. № 24, 1874 г. № 225 и др.); б) поол^ос- 
вобождеюя В'Ьловаотъ обязанностей эксперта, по причин* его болез- 
ни, палата не удовлетворила ходатайства защиты о зам-Ьн* Белова 
другимъ экспертомъ. Приведенный въ жалоб* защитниковъ Любар- 
скаго объяснен1я по этому предмету неуважительны, такъ какъ въ 
указанной зам'Ьн'Ь палата правильно отказала на томъ основан1И, 
что въ зас'Ьдан1и оставались еще три эксперта, вызванныхъ по 
указанш подсудимыхъ (р'Ьш. У. К. Д. 1869 г. № 958 и др.); в) 
во время приготовительныхъ къ суду распоряжен1й и на судеб- 
номъ сл'Ьдствш подсудимымъ отказано было въ вызов* экспертовъ 
Гредескуля и Левитскаго, а также въ истребованш различнаго 
рода св-Ьд-Ьихй и документовъ изъ кредитной канцелярги Мини- 
стерства Финансовъ. Вызовъ названныхъ экспертовъ признавался 
подсудимыми и ихъ защитниками необходимымъ для установле- 
шя того, что убытки банковъ были вызваны не д'Ьйств1Ями об- 
виняемыхъ, а главнымъ образомъ вл1ян1емъ торгово-промышлен- 
наго кризиса и что операщи заклада запаснаго капитала и листовъ 
досрочнаго погашешя вызывались необходимостью и производи- 
лись исключительно въ интересахъ Земельнаго банка; св'Ьд'Ь- 
Н1я же изъ кредитной канцелярш были необходимы въ опровер- 
жете н*которыхъ выводовъ обвинительнаго акта. Отказъ па- 
латы въ удовлетвореши этого ходатайства основанъ на томъ 
главномъ соображенш, что вопросъ о вл1ян1и экономическаго 
кризиса, а равно и т* обстоятельства, который могли бы разъ- 
ясниться указанными просителями св*д*н1ями кредитной канце- 
лярш и документами, не могутъ им'Ьть отношешя къ существу 
обвинешя подсудимыхъ въ злонам*ренныхъ нарушенгяхъ уста- 
вовъ банковъ. Въ кассацюнныхъ жалобахъ оспаривается правиль- 
ность отказа палаты и приводятся соображен1я, доказывающхя, 
по мн*Н1Ю просителей, какъ полную относимость къ д'Ьлу упо- 
мянутыхъ св*д*тй и документовъ и вопроса о торгово-промыш- 
леннымъ кризис*, такъ и важное значеше для д*ла Финансовой 
экспертизы и недостаточность одной бухгалтерской для выясне- 
шя истиннаго положешя д*лъ банковъ и ихъ нуждъ. Оставляя, за 
силою 5 ст. Учр. Суд. Уст., безъ разсмотр*н1Я т* изъ этихъ объ- 
ясненШ, которыя относятся непосредственно къ существу д*ла, Пра- 
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вительствую1Ц1й Сенатъ находить, что признавъ обстоите лье 1ъа, для 
разъяснен1я которыхъбыли заявлены вышеупомянутыя ходатай- 
ства просителей, неим'Ьющими значенхя для д'Ьда, палата им'Ьла 
право отказать какъ въ вызов'Ь экспертовъ Гредескуля и Левитскаго, 
такъ и въ истребован1и изъ кред11тной канцелярш ея производствъ, 
правильность же принятыхъ палатою для этого отказа 
основанШ кассацюнной пов'Ьрк* не подлежитъ (р'Ьш. У. К. Д. 
1875 г. Л2 148, 1889 г. № 30); г) на судебномъ сл1Ьдствш права 
защиты были сгЬснены устранешемъ отъ обсуждешя экспертами 
н'Ькоторыхъ вопросовъ, которые защита находила нужнымъ имъ 
предложить, и существенными изм'Ьнетями редакцш другихъ 
иредлагавпшхся экспертамъ вопросовъ. ПриводимЕле въ подтверж- 
дете объясненхй по этому предмету доводы не могутъ быть 
признаны уважительными, такъ какъ по многократнымъ разъясне- 
Н1ямъ Правительствующаго Сената, ограниченхе экспертизы из- 
вЬстными пределами предоставлено статьею 692 У. У. С. усмотр-Ь- 
н1ю суда (р*ш. У. К. Д, 1877 г. № 95, 1870 г. ^V^ 64, 1878 г. № 9, 
1884 г. № 14, 1887 г. № И и мн. др.); статьи же 695 и 719 У. У. С, 
иа который ссылаются просители, не даютъ сторонамъ безконт- 
рольнаго права предлагать экспертамъ всякхе вопросы, а огра- 
ничиваютъ ихъ условхями каждаго отд-бльнаго случая, статья же 
611 У. У. С. возлагаетъ на предсЬдателя суда наблюден 1в за устра- 
нен1емъ всего излишняго на судебномъ сл'Ьдствш, а въ томъ числ-Ь и 
въ оорядк'Ьдопросасв'Ьдущихъ лицъ(т'Ьясер'Ьшев1я Правительствую- 
щаго Сената), представляя въ своихъ жалобахъ объяспенхя о непра- 
вильности перечисленныхъ выше распоряжешй палаты, просители 
вм-Ьст* съ гЬмъ указываютъ, что опред'Ьленхя палаты по этимъ 
предметамъ не соотв^тствують требован1ямъ ст. 797 У. У. С, а 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и содержанхю заявленныхъ просьбъ. Но 
эти объяснен1я опровергаются содержан1емъ указанныхъ опре- 
д'ЬленШ, ясныя и точныя соображен1я которыхъ не вызываютъ 
сонн'Ьтй въ ихъ опредЬлительности и полной относимости къ 
заявленнымъ просителями ходатайствамъ, а потому указашя 
просителей на нарушенхе палатою въ этихъ случаяхъ ст. 797 
У. У. С. уважен1я не заслуживаютъ, т'Ьмъ бол*е, что статья эта 
опред'Ьляетъ порядокъ изложенхя приговоровъ, а не частныхъ опре- 
д'Ьлен1Й, въ которыхъ требуется изложеше лишь основанШ того 
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ИЛИ другаго распоряжен1я суда, что въ данномъ случа-Ь и было 
палатою исполнено. 

4) Не заслуживаютъ уваженхя и дальн'Ьйшхе указан1я про- 
сителей на нарушен1я, допущеняыя |на судебномъ сл'Ьдствхи, а 
именно: а) свидетели Тольцманъ и ПрокоФьевъ давали показанхя, 
им^юнце характеръ экспертизы, а въ предложен1и Тольцману 
н'Ькоторыхъ вопросовъ защит-Ь было отказано. Первое указан1е 
неуважительно потому, что ст. 693 У. У. С. не можетъ быть 
распространяема на показашя свидетелей, им'Ьющхя какое либо 
случайное отношеше къ предмету экспертизы, какъ это было 
ран'Ье разъяснено Правительствующимъ Сенатомъ (р'Ьш. У. К. 
Д. 1877 г. № 95, 1895 г. № 399), а въ такомъ положеши на- 
ходились, какъ видно ихъ протокола засЬданхя свидетели Тольц- 
манъ и ПрокоФьевъ; второе же указаше лишено, значешя, за 
силою ст. 611 У. У. С. и р4ш. У. К. Д. 1878 г. №№ 9 и 13, 
1884 г. № 14 и др., такъ какъ протоколомъ засЬдаюя удостов'Ь- 
рено, что предложенный защитникомъ Журавлева и Голова сви- 
детелю Тольцману вопросъ устраненъ предсЬдателемъ, какъ 
неотносящШся къ тому времени, въ течен1е котораго были со- 
вершены приписываемый подсудимымъ преступлетя; б) палата 
правильно отказала въ пр1общети къ д'Ьлу представленнаго за 
щитою нумера Харьковскихъ губернскихъ ведомостей, въ кото- 
ромъ помещенъ балансъ Земельнаго банка на 1908 годъ, такъ 
какъ упомянутый балансъ признанъ палатою неотносящимся къ 
изследуемому на суд* времени и в) показан1я свидетелей Хрулева 
и Ратгауза, на отказъ въ вызов* которыхъ жалуется подсудимый 
Орловъ, признаны палатою неимЬющими отношен1я къ д'Ьлу, а 
это заключеше палаты пов'Ьрк'Ь не подлежитъ' (р'Ьш. У. К. Д. 
1893 г. № 22). 

Признавая, въ виду изложенныхъ соображенШ, что при раз- 
р'Ьшенш ходатайствъ, заявленныхъ подсудимыми, во время при- 
готовительныхъ къ суду распоряжен1Й и ихъ запщтниками на су- 
дебномъ сл*дств1и, палата не допустила указываемыхъ просителями 
нарушен1й ст. 575, 578, 612, 680, 692 и 696 У. У. С, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить излишнимъ входить въ бол'Ье подроб- 
ное обсуждеше прочихъ доводовъ просителей о ст'Ьснен1И палатою 
ихъ правъ перечисленными выше распоряжен1ями ея и о пару- 
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шенш т'Ьмъ ст. 612 У. У. С, такъ какъ еще въ решети У. К. 
Д. 1871 г. 1№ 778 было разъяснено, что подсудимые не могутъ 
жаловаться на нарушеше 612 ст. У. У. С, если судъ дМство- 
валъ въ пред4лахъ предоставлееныхъ ему правъ; изъ изложен. 
на1Х) же видно, что, отказывая въ удовлетворен1и перечисленныхъ 
выше ходатайствъ просителей, палата действовала въ пред'Ьлахъ, 
ей закономъ предоставленныхъ. Переходя, засимъ, къ обсужде- 
Ы1Ю сдйнанныхъ ръ кассащонныхъ жалобахъ указанхй на допущен- 
ныя палатою нарушен1я по каждому обвиненхю отд Ьльно, йравитель- 
ствующШ Сенатъ признаетъ прежде всего необходимымъ устранитъ 
отъ своего обсужденхи т* изъ этихъ указан1Й, которыя относят- 
ся къ признанной палатою наличности въ д'Ьйств1яхъ подсуди- 
мыхъ по Земельному и по Торговому банкамъ: а) предваритель- 
наго соглашенхя подсудимыхъ въ т^хъ случаяхъ когда таковое 
установлено въ приговор*, б) злонамеренности и корыстныхъ 
или иныхъ личныхъ побужденш и в) убыточности совершенныхъ 
подсудимыми съ нарушешемъ Уставовъ банковъ операцШ, такъ 
какъ сделанные въ приговор* по всЬмъ этимъ предметамъ вы- 
воды основаны на обстоятельствахъ, признаныхъ палатою дока- 
занными, а правильность установленныхъ въ приговор* Фактовъ 
и выводовъ, ва нихъ основанныхъ, иов'Ьрк'Ь въ кассацюнномъ по- 
рядке, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С, не 
подлежитъ. Что же касается въ частности объяснен1й просителей 
о томъ, что заключеше палаты о предварительномъ соглашенш на 
зикладъ процентныхъ бумагъ Земельнаго банка основано на однихъ 
предположен1Яхъ и соображешяхъ отрицательнаго свойства, то 
объяснешя эти опровергаются содержатемъ приговора, изъ 
коего видно, что упомянутый выводъ основанъ на совокупности 
вс*хъ обстоятельствъ и условхй, при которыхъ были заложены 
запасный капиталъ и листы досрочнаго погашенхя, по обсужде - 
Н1И коихъ палата и признала, что подсудимые Любарсюй-Пись- 
менный, Орловъ, Журавлевъ и Голевъ знали какъ объ упомяну- 
томъ заклад* и ц*ли его, такъ и о ц*ли перевода денегь въ 
Торговый банкъ, принимали по всемъ этомъ непосредственное 
участ1е вели необходимую для того переписку, и что незаконныя 
д*ян1я эти были посл*дств1емъ усвоеннаго личнымъ составомъ 
правлен1я Земельнаго банка постояннаго правила, а по своей 

2* 
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сущности МОГЛИ быть допущены лишь при ув-бренности каждаго 
члена правлен1Я въ соглас1и на это всЬхъ остальныхъ. 

1У. По предмету неправильного примп>нен1я уголовныосъ зако- 
новъЛ) Нарушены ст. 1154 и 354 У лож. о пак. ЛюбарскШ-Пись- 
менный, Орловъ, Журавлевъ и Голевъ признаны виновными въ 
томъ, что въ указанные въ приговор* верюды времени, состоя 
въ должностяхъ членовъ правлен1Я Земельнаго банка, по преД" 
варительному между собою и другими лицами .соглашенгю, съ 
нам'Ьрешемъ доставить себ'Ь или другому лицу противозаконвую 
выгоду: а) заложили процентныя бумаги, составлявш1я запас- 
ный капиталъ банка, и значительную часть полученныхъ отъ 
этой операщи денегъ, на сумму бол'Ье 300 руб., обратили не на 
нужды банка, а на увеличенхе средствъ Торговаго банка, съ 
ц^лью доставить себ* или другому лицу возможность получить 
въ вид'Ь ссуды изъ того банка часть упомянутыхъ денегъ, ч^мъ 
причинили Земельному банку убытокъ свыше 300 рублей, непо- 
полненный по день суда и б) заложили отъ имени банка зак- 
ладные листы, представленные заемщигсами его въ досрочное 
погашеше выданныхъ ссудъ и потому подлежавпйе, по уставу 
банка, унйчтожен1Ю, и съ значительною частью денегъ, выру- 
ченныхъ этимъ закладомъ, поступили таюсе, какъ и съ деньгами, 
полученными отъ заклада запаснаго капитала, съ такою же ц'Ь- 
лью и съ такими же убыточными для банка послФдств1ями (Во- 
просы 1-4 и 5-8). Въ отношен1и заклада 7о бумагъ запаснаго капи- 
тала палата признала: 1) что закладъ этотъ не вызывался нуждами 
банка, указанными въ 97 § его устава; 2) запущенность плате- 
жей заемгциковъ банка, на которую ссылаются подсудимые какъ 
на обстоятельство, вызвавшее необходимость у помяну таго зак,1ада 
не оправдываетъ этого д'Ьйств1я, такъ какъ и эта запущенность 
была посл'Ьдств1емъ нам'бреннаго нарушен1я правленгемъ банка 
19-го § устава, съ ц'Ьльюувеличешя по балансу валовой прибыли. 
3) что наличность нуждъ Земельнаго банка опровергается уста- 
новленными на суд'Ь (и перечисленными въ приговор'Ь) обстоя- 
тельствами д'Ьла и, главнымъ образомъ, переводомъ значитель- 
ныхъ суммъ въ Торговый бавкъ, гд'Ь съ 1896 года по 23 мая 
1901 года числилось на текуп;емъ счету бол'Ье 2 мил. руб* на 
вкладахъ-свыше 1 мил. руб*, и столько же на корреспонденте- 
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комъ счету и 4) что операцтя заклада запаснаго капитала была 
убыточна для банка и вызвана корыстными и личными выго- 
дами подсудимыхъ, д'Ьйствовавшихъ по предварительному между 
собою соглашешю. Въ отношен1и же заклада листовъ досрочнаго 
погашешя, въ приговор^Ь установлено: 1, что въ силу 36, 52 и^ 
61 §§ устава банка, дравлеше было обязано, представленные 
въ досрочное погашенхе ссудъ закладные листы, уничтожать при 
первомъ тираж*, а при погашенхи ссудъ наличными деньгами 
изъять изъ обращещя и уничтожить закладныхъ листовъ на 
сумму, равную погашенной ссуд*; 2, что, хотя таше листы до 
уничтожен1я ихъ и сохраняютъ значеше обязательствъ банка, 
но съ момента погашеши долга заемщикамъ не им'Ьютъ ценно- 
сти, такъ какъ исполненхе обязательства по такимъ листамъ уже 
не обезпечивается недвижимостью; 3, что въ 1900 и 1901 го- 
дахъ такихъ листовъ было заложено правленхемъ банка, на сум- 
му бол^е 6 мил. руб. и 4, что всЬ подсудимые знали объ этомъ 
заклад'Ь,принимая въ немъ непосредственное учасие, и о томъ, 
что этотъ закладъ производится не для нуждъ банка, и дМст- 
вовали при этомъ по предварительному между собою соглашенхю 
и по корыстнымъ или инымъ личнымъ видамъ; для банка же 
операц1И эта была убыточна. Сообразивъ эти заюшчешя палаты съ 
изложенными въ жалобахъ объяснешями относящимися къ этимъ 
обвинешямъ подсудимыхъ, Правительствующхй Оенатъ находитъ: 
1) указаше на неправильное прим'Ьнеюе ст. 1154 Улож.онак. къ 
дМств1ямъ подсудимыхъ, перечисленнымъ въ вопросахъ палаты 1- 
8, опровергаются приведенными въ приговор* обстоятельствами 
д'Ьла, въ которыхъ съ полностью установлены всЬ законные признаки 
«неверности въ сохраненш подсудимыми вв^реннаго имъ имуще- 
ства». Подъ этимъ понятхемъ законъ разум'Ьетъ так1я дМствхя долж- 
ностныхъ лицъ общественныхъ и частныхъ банковъ, въ отношенш 
вв'Ьренныхъ имъ капиталовъ, который, за силою, ст. И разд. X уст. 
кредит., съ уставами их7. несогласны и, какъ не обезпечивающШ 
вв'Ьренные банкамъ капиталы отъ утраты, составляюсь неверный 
способъ сохранешя ихъ. При сознательномъ же учинен1и назван- 
ныхъ дМствШ должностными лицами упомянутыхъ банковъ, 
направленныхъ ко вреду банковъ, по побужденкмъ корыстной 
или иной личной выгоды, съ причиненхемъ банкамъ ущерба, дМ- 
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СТВ1Я ЭТИ совм'Ьщаютъ въ себ4 всЬ признаки служебной растраты, 
предусмотренной въ ст. 354 Улож. о нак., наказуемость Но кото- 
рой определяется и на основан1и ст. 1154 Улож. о пак. Въ та- 
комъ именно виде установлены въ приговоре действхя подсу- 
димыхъ по закладу ими 7© бумагъ Земельнаго банка. Объясне- 
шя подсудимаго Голева о томъ, что преступность слулсебной 
растраты заключается въ растрате и невозврап1ен1и ввереннаго 
имущества, а не въ незаконномъ пользован1и имъ, лишены за- 
кон наго основан1Я, какъ противоречащхя буквальному тексту и 
точному смыслу ст. 354 (реш. У. К. Д. 1872 г. № 817), а объ- 
яснешя его, что закономерность последняго действ1я, вслед- 
ств1е котораго капиталы банка вышли изъ его обладан1я, дол- 
жна иметь решающее значеше при определен1и свойства дея- 
тя, и что взносъ денегъ въ Торговый банкъ самъ по себе не 
преступенъ, и потому въ указанныхъ въ приговоре действхяхъ 
подсудимыхъ не заключается ничего преступнаго, — лишены зна- 
чен1я потому, что преступность каждаго деян1я определяется 
не однимъ какимъ либо действ1емъ, а совокупностью всехъ усло- 
вш его совершешя и признаками его, предусмотренными зако- 
номъ уголовнымъ. 2) Объяснешя просителей о томъ, что палата 
не приняла во внимаше права банка пользоваться запаснымъ 
капиталомъ и неправильно истолковала Уставъ банка, сделавъ 
въ этомъ отношбнш выводъ, протйворечаицй 97, 28 и 99 §§ 
Уст. и 51 ст. разд. X Уст. кредит., по силе коихъ закладъ 
запаснаго капитала разрешается, — также не могутъ быть при- 
знаны уважительными. § 97 Уст. Зем. банка съ точностью 
указываетъ, на что запасный капиталъ этого банка прсдназна- 
ченъ, а §§ 28 и 99 Уст. и 51 ст. Уст. кредит, указываютъ 
случаи, въ которыхъ можетъ быть употребленъ названный капи- 
талъ Земельнаго банка въ части или сполна, и определяютъ 
порядокъ действ1й, которому надлежитъ следовать въ этихъ слу- 
чаяхъ. Изъ точнаго же смысла содержащихся въ 51 ст. и въ 
§§ 28 и 99 Уст. правилъ ясно видно, что указанное въ ннхъ 
употреблен1е запаснаго капитала допускается лишь для удовле- 
творенк техъ потребностей банка, которыя вызваны дозволен- 
ными ему операд1ями. Дозволенный Харьковскому Земельному 
банку операцш указаны въ 1 и 10 §§ его Устава, которымъ. 
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въ силу СТ. 11 разд. X Уст. Кред., определяется кругъ и по- 
рядокъ его дМств1я вообще. Палата, какъ видно изъ ея при- 
говора, именно съ той точки зр^нхя и обсуждала д'Ь0ств1я под- 
судимыхъ по распоряжешю капиталами банка, и въ приговор-Ь 
вовсе не содержится указанШ на то, чтобы право правлен1я на 
израсходован1е запаснаго капитала банка было отвергнуто, а 
лишь признано что употреблен1в запаснаго капитала правленгемъ 
банка ограничено пределами, указанными въ 97 § Устава, и 
что правлен1е вышло изъ этихъ пред^лонъ, а такой выводъ, во- 
преки объяснен1ямъ просителей, ни въ какомъ противор'Ьч1и съ 
51 ст. Уст. Кред. и съ указанными ими параграфами Устава 
пе находится; правильность же зак*)Ш)чен1я палаты, что запас- 
ный капиталъ банка получилъ не то употреблеше, для кото- 
раго онъ йредназначенъ Уставомъ, а былъ заложенъ исключи- 
тельно въ ц'Ьляхъ личной выгоды подсудимыхъ и А. Алчев- 
скаго, какъ основаннаго на разсмотр'Ьнныхъ палатою доказа- 
тельствахъ, пов^рк*, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 
У. У. С, не подлежитъ. 3) Указывая на неправильность вывода 
палаты о преступномъ значенш д'бйствЩ подсудимыхъ, защит- 
ники Любарскаго объясняютъ, что такой выводъ былъ посл'Ьд- 
ствхемъ, между прочимъ, отказа палаты въ истребована изъ 
кредитной канцелярхи Министерства Финансовъ т'Ьхъ св'Ьд'Ьн1й 
и документовъ, на которые указывалъ ЛюбарскШ, такъ какъ 
производствами названной канцелярш по прошешю Найденова 
и по жалоб* Кремянскаго и другими св'Ьд'Ьшями было бы удо- 
стоверено: а) что кредитная канцелярхя всегда была осведом- 
лена объ истинномъ положен1И д^лъ Земельнаго банка, о на- 
хожден1и съ давняго времени на вкладахъ и на текущемъ счету 
въ Торговомъ банк* огромныхъ суммъ, и о обременеши ба- 
ланса Земельнаго банка долгомъ въ 6 милюновъ руб. по счету 
закладныхъ листовъ досрочнаго погашешя; б) что всЬ д^й- 
СТВ1Я правлен1я этого банка оставлялись кредитною канцеля- 
р1ею безъ зам-ЬчанШ и, следовательно, были правомерны и в) 
что Правительству было известно истинное положенхе делъ 
банка. Обсудивъ эти объяснен1я, Дравительствующхй Сенатъ 
находитъ, что доказанность того обстоятельства, что у кредит- 
ной канцелярш имелись сведенхя о стесненномъ положенш 
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д^лъ Земельнаго банка и объ отдЬльныхъ его операщяхъ, что 
въ ея разсмотр'Ьн1и были жалобы Найденова— на неправиль- 
ный д'Ьйствхя правлешя банка по закладу «/о бумагъ, и Кре- 
мянскаго — на неправильный дМствгя по составленхю годовой 
отчетности и на незаконный кредитъ, открытый Торговому банку, 
и что названною канцелярхею ^ти жалобы оставлены безъ по- 
сл'6дств1Й, а ВС* д*йств1я правлен1я банка— безъ какихъ либо 
зам'Ьчан1й, — никакого вл1ян1я на разр^шенхе палатою вопроса о 
преступности д'Ьйствхй подсудимыхъ по закладу запаснаго капи- 
тала и листовъ досрочнаго погашеп1я и1кгЬть не могла, такъ какъ 
преступное значен1е д'Ьйств1й должностныхъ лицъ частныхъ бан- 
ковъ, допустивгаихъ нарушеше поетановлешй о кредит*, преду- 
смотренное въ 1154ст. Улож. о пак , определяется самымъ свой- 
ствомъ допущеннаго нарушен1я, въ связи съ содержащимися 
въ Устав* банка правилами о круг* и порядк* д*йств1Й прав- 
лешя банка (ст. И разд. X Уст. кредит.), безъ какой либо за- 
висимости отъ того, какъ относилось къ такимъ д*йств1ямъ 
учрежденхе, наблюдающее за д*йств1ями частныхъ банковъ, п 
безотносительно къ тому, были ли т* д*йств1я признаваемы 
этймъ учреждешемъ правильными и вызывали ли они кашя либо 
зам*чан1я и разъясненхя или не вызывали. Если указываемое 
просителями отношенге кредитной канцеляр1и къ порядку д*й- 
СТВ1Й правлен1я Земельнаго банка и къ ходу его операц1й 
им*ло для подсудимыхъ значен1е инструкд10ннаго указанхя и 

вселяло въ НИХЪ уВ*рвННОСТЬ въ правильности ИХЪ Д*ЙСТВ1Й, — 

какъ объ этомъ было заявлено въ зас*дан1и Правительствую- 
П1аго Сената защитою и подсудимымъ Любарскимъ — то для под- 
суцимыхъ, какъ должностныхъ лицъ бавка, так1я инструкц10нныя 
указан1я могли им*ть значенье лишь постольку, поскольку они от- 
носились къ пополненпо ими оравилъ Устава банка, или въ случа* 
недоразум*Н1й при исполнен1И Устава, — въ порядк*, указанномъ 
въ 103 § Уст. банка; но при разр*п1ен1и судомъ вопроса о преступ- 
ности д*йств1Й должностныхъ лицъ банка то или иное отноше- 
Н1в названнаго учрежденья къ порядку д*йств1й правлешя банка 
никакого значешя им*ть не можетъ, такъ какъ даже прямое 
требованье непосредственнаго начальства не избавляетъ подчи- 
ненныхъ отъ законной отв*тственности. если совершенное цо 
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такимъ требовашямъ дМствхе воспрещено законоз1ъ подъ стра- 
хомъ наказан1я. Въ виду изложеняаго, приведенныя выше об'ь- 
яснен1я уважен1я не заслуживаютъ. 4) ТЬ же защитники объ- 
ясняютъ, что неправильность прим'Ьнен1я ст. 1154 Улож. о нак. 
къ д:Ьян1Ямъ подсудимыхъ по закладу процевтныхъ бумагъ обу- 
словлена и устранешемъ палатою отъ своего обсуж;1.ен1Я вопроса 
о вл1ян1И торгово-промыпгленнаго кризиса на убыточность для 
банка его операц1й, — всл1>дств1е отказа въ допущен1и Финан- 
совой экспертизы, путемъ которой было бы установлено, что 
убытки Земельнаго банка послЬдовал^! не отъ неправильаыхъ 
д'ЬйствШ правлен1Я5 а отъ общаго Финансоваго кризиса, безъ 
ПЛ1ЯН1Я котораго отъ операд1Й^ хотя бы и неправильныхъ, не было 
бы убытка, и что закладъ процептныхъ бумагъ былъ вызванъ 
упомянутымъ кризисомъ, подорвавшимъ платежеспособность 
должниковъ банка, — и тою же экспертизою былъ бы выясненъ 
нм'Ьющ1й для защиты значен1е вопросъ: было ли правленхе 
банка обстоятельствами даннаго положен1я, дабы не нарушать 
тштересовъ банка, вынуждено, вместо требован1я вкладовъ изъ 
Торговаго банка, поддерживать платежеспособность его? Эти 
объяснен1Я, однакоже, не изм^няють правильности того вывода, 
въ опровержен1е котораго они приведены. Если бы указываемыя 
просителями обстоятельства и были разъяснены въ смысл*^ ука- 
занномъ въ ихъ жало6% то и тогда оправдывали бы лишь та- 
кую наступившую для банка убыточвость, которая произошла 
отъ операц1Й, разр'бшенныхъ его уставомъ и отъ такихъ д'Ьйств1й 
правлен1я банка по этимъ опсрац1Ямъ и по израсходованио 
полученныхъ отъ нихъ суммъ, которыя совершены въ пред*- 
лахъ, Уставомъ банка назначенньгхъ. Но подсудимые обвиня- 
лись и признаны виновными въ причинеши Земельному 
банку убытковъ операц1ями, злонам'Ьренно совершенными не 
цля удовлетворен1я потребностей банка, а ко вреду его,— и дМ- 
СТВ1ЯМИ по нзрасходовашю значительной части полученныхъ отъ 
заклада процептныхъ бумагъ суммъ, направлеиными на ц'Ьли, 
чуждыя интересамъ банка. Безспорно, тортво-промышленный 
кризисъ могъ вызвать паденге ц-Ьнности процентныхъ бумагъ и 
Финансовая экспертиза могла удостов'Ьрить причины этого явле- 
н1я, но при опред'Ьлеши судомъ преступнаго значен1я злонам'Ь- 
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ренныхъ д'Ьйств1й и побужденхй къ нимъ у должеостныхъ лицъ 
Земел1>наго банка по данному предмету, паденхе курса процент- 
ныхъ бумагъ и причины, вл1явш1я на это не могли быть по- 
ставлены въ основу суждетй суда потому, что не относятся къ 
указаннымъ въ вакон-Ь причинамъ, по которымъ содеянное но 
вменяется въ вину (ст. 92 Улож. о нак.). Поэтому разъяснен1е 
вопроса о ВЛ1ЯН1Й торгово-промышленнаго кризиса на убыточ- 
ность операц1й, обусловленную противозаконными д'Ьйств1ями 
подсудимыхъ, не могло им'Ьтб никакого значен1я при опре- 
д'Ьленш преступности этихъ дМств!!!. Неразъяснен1е вопроса 
о томъ, была ли необходима для Земельнаго банка времен- 
ная поддержка Торговаго банка въ ц'Ьляхъ получен1я изъ него 
задолженвыхъ рая'Ье суммъ, точно также не могло им'Ьть ука- 
зываемаго просителями значенья какъ въ виду явной неце- 
лесообразности употребленнаго для этого дЬйствхя, состояв- 
шаго не въ уменьпюнш, а въ значительномъ увеличенш за- 
долженности Торговаго. банка, такъ и потому, что въ кругъ 
дМсгв1й Земельнаго банка, опред'Ьленныхъ его Уставомъ, не 
только не входитъ поддержка своими средствами другихъ кре- 
дитныхъ учреждешй, почему либо сд'Ьлавпшхся несостоятель- 
ными къ платежу своихъ обязательствъ по и прямо противор*- 
чатъ ц'Ьлямъ, для которыхъ капиталы его предназначены и для 
которыхъ учреждейъ этотъ банкъ (§§ 1, 10, 97 Уст.). Въ виду 
изложеннаго, и эти объяснешя просителей уважешя не заслужи- 
ваютъ. 5) Объяснеше защитниковъ Любарскаго о томъ, что по вопро- 
су о дивиденд* палата нарушила 95 § Уст., не принявъ въ сообра- 
жеше, что въ активъ банка входятъ и просроченные заемщиками 
платежи, всл'Ьдствхе чего они и принимаются въ разсчетъ при 
исчисленш дивиденда, — неуважительны потому, что на основаши 
95 § Уст. въ дивидендъ отчисляются суммы „изъ чистой годо- 
вой прибыли, выведенной за исключ^нхемъ всЬхъ расходовъ и 
убытковъ", а на основан1И 91 § Уст. въ годовой отчетности пра- 
влен1я банка должны быть особо показаны: сумма продентовъ по- 
сту пившихъ отъ заемщиковъ банка въ отчетный перюдъ (п. 5) 
и пени и недоимки въ платеж* продентовъ и погашен1я (по каждой 
стать* отдельно), оставш1яся отъ предыдущаго перхода, очи- 



щенныя, вновь накопивпияся и состояиця къ будущему пер10ду 
(п. 6). Отсюда очевидно, что непоступившие въ банкъ платежи, 
хотя бы они и числились въ актив'Ь банка, не должны бытьза- 
числяе>1Ы въ счетъ платежей, уже поступившихъ, а потому не 
должны быть принимаемы и въ расчетъ при исчислеши диви- 
денда, какъ это и признала палата. <>) точно также неуважи- 
тельны и указан)я т'Ьхъ же защитвиковъ и другихъ просителей 
на нарушен1е палатою 19 § Уст. Зем. башса. На этотъ параграФЪ 
палата сослалась въ своемъ приговорЬ въ подтверждеше своихъ 
соображешй о неуважительности указан1Й подсудимыхъ на задол- 
женность заемщиковъ банка, какъ на причину, вызвавшую необ- 
ходимость заклада процентныхъ бумагъ банка, и въ подкрЬпле- 
Н1е сд'Ьланнаго въ приговор'Ь вывода, что упомянутая запущен- 
ность платежей была посл'Ьдств1емъ нам'Ьреннаго нарушен ья 19 § 
Уст., допускающагося правлен1емъ банка для увеличен1я по ба- 
лансамъ валовой прибыли. Такая ссылка въ приговор'Ь не заклю- 
чаетъ въ себ* обвиненхя подсудимыхъ въ нарушен1и названнаго 
параграфа, какъ это утверждаютъ просители, ибо нарушаюпця 19 § 
Уст. д'Ьйств1я подсудимыхъ не обсуждались палатою въ качеств'Ь 
предъявленнаго къ нимъ обвинен1я, а указаны въ приговор'Ь 
какъ установленный на суд* Фактъ; обсуждая же д'Ьятельность 
должностныхъ лицъ банка, судъ не лишенъ права подкреплять 
свои соображен1я, кром* ссылки на доказанные на суд* Факты, 
и ссылками на постановленхя, содерлшщ1яся въ Устав'Ь того 
банка, гд-Ь подсудимые служатъ. Въ данномъ же случае, ссылка 
палаты на 19 § Уст. Зем. банка вполнЬ оправдывается содержа- 
Н1емъ его. Поэтому, указываемаго просителями наругаен1я 19 § 
Уст. и ст. 751 и 797 У. У. С, въ приговор* палаты не заклю- 
чается. 7) Въ отношенш закладныхъ листовъ досрочнаго погашетя 
просители ссылаются на т* же доводы, какхе приведены ими 
по предмету заклада запаснаго капитала, а подсудимый Орловъ^ 
основываясь на 52 и 36 §§ Уст., кром-Ь того, объясняетъ, что 
ЛИСТЫ досрочнаго погашен1Я сохраняютъ значенхе личныхъ обя- 
зательствъ банка и могутъ быть предметомъ Финансовыхъ сд'Ь- 
локъ, и ссылаясь въ подтвержденхе х^воихъ доводовъ на 103 § 
Уст. и на заключеп1е кредитной канцелярш, не принятое па- 
латою къ разсмотр'Ьшю, указываетъ, что сд'Ьлавъ въ приговор* 
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несоотв'Ьтствуюпдй Фактамъ выводъ о злонамеренности д'Ьйств1Й 
правлешя по закладу листовъ досрочнаго погашен1я и допусти въ 
въ приговор* Фактическ1я ошибки, палата неправильно прим'Ь- 
нила, къ подсудимымъст. 1154 Улож. о нак. Такхе доводы Орлова 
ни въ чемъ, однако же, не опровергаютъ правильности вывода 
палаты, что въ силу 61 § Уст., правленхе банка было обязано 
при первомъ тираж* уничтожать закладные листы, представлен- 
ные заемщиками въ досрочное погашеше, а при погашенхи ссуды 
наличными деньгами, было обязано изъять изъ обращенхя и 
уничтожить закладные листы на сумму, равную погашенной 
ссуд*. Этотъ выводъ палаты вполн* соотв'Ьтствуетъ и требова- 
Н1ямъ 52 § Уст., въ которомъ указано, что „сумма выпущен- 
ныхъ въ обращенхе закладныхъ листовъ не должна превы- 
шать суммы произведенныхъ банкомъ ссудъ подъ залогъ недви- 
жимой собственности". Хотя же число находящихся въ обра- 
щенш листовъ, по самой природ* этого вида процентныхъ бу- 
магъ, можетъ въ виду В6 § Уст., не соотв*тствовать, въ изв*ст- 
ное время, количеству выданныхъ банкомъ ссудъ, но такое не- 
соотв*тств1е можетъ продолжаться лишь въ течен1е незначительнаго 
пер10да времени и вполн* устраняется соблюден1емъ правлеш'емъ 
банка указанныхъ въ 61 и 62 §§ Уст. правилъ о погашенш 
такихъ листовъ два раза въ годъ, ежегодно на сумму сл*дую- 
щихъ въ каждомъ году погасительныхъ по займамъ взносовъ, т. е. 
уплатою нарицательной ц*ны листовъ, вышедшихъ пол^иражу 
и уничтожен1емъ закладныхъ листовъ, внесенныхъ въ кассу 
банка на основаши 36 и другихъ параграФОвъ Устава. Возмож- 
ность временнаго обращен1Я закладныхъ листовъ въ разм*р*, 
иесоотв*тствующемъ количеству выдаршыхъ подъ нихъ ссуд1>, 
не колеблетъ, однакоже, правильности заключен1я палаты объ 
утрат* закладными листами, представленными въ досрочное по- 
гашеше, ц*нности, обезпеченной недвижимою собственностью. Со 
времени погашен1я, въ той или иной Форм*, заемщикомъ ссуды 
соотв*тственное количество листовъ остается необезпеченнымъ 
^ недвижимою собственностью, и если уплата нарицательной ц*ньт 
ихъ на основаБ1и 57 § Уст., обезпечивается вс*мъ достоян1емъ 
бавка, то это правило не изм*няетъ обязанности правлешя его 
уничтожать своевременно листы, представленные въ досрочное 
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погашеше, ибо чрезъ неисполненхе этой обязанности ответствен- 
ностъ за выданный ссуды переносится съ обезпечивавшей ихъ 
недвижимой собственности на самый банкъ. Указанное обстоя- 
тельство превышен1Я числа листовъ, находящихся въ обращенхи, 
надъ количествомъ выданныхъ ссудъ, не изм'^Ьняетъ и правиль- 
ности вывода палаты о злонам'Ьренаости Д'ЬйствШ подсудимыхъ 
по отношен110 къ т^мъ листамъ Харьковскаго Земельнаго банка, 
которые не только умышленно не были ими уничтожены, но 
были обращены въ средство для извлеченхя изъ нихъ собствен- 
ной выгоды. Посл'Ь получен1я банкомъ отъ заемщиковъ листовъ 
въ досрочное погашенхе, листы эти не могутъ подлежать даль- 
н'бйшему денежному обороту, должны оставаться въ портФел'Ь 
банка до ихъ упичтоженхя и не могутъ быть ни продаваемы 
банкомъ. ни закладываемы. Въ приговор* же установлено, что 
подсудимые въ 1900 и 1901 г. г. заложили такихъ листовъ въ 
разиыхъ кредитныхъ установлен 1яхъ на сумму свыше 6 мил. 
руб., обративъ, такимъ образомъ, эти листы въ средство для 
получен1я подъ нихъ ссудъ, а сш посл'Ьднхя для извлечешя изъ 
нихъ собственной выгоды. При такихъ услов1яхъ деятельности 
подсудимыхъ, въ ней заключаются всЬ признаки злонамеренно- 
сти, имевшей своимъ последствьемь причинеше Земельному 
банку значительныхъ убытковъ. Сделанвая въ жалоб* Орлова 
ссылка на 103 § Уст. не имЬетъ никакого значен1я, такъ какъ 
по д'Ьлу не установлено, чтобы правлен1е банка входило съ пред- 
став лен1ями къ Мивистру Финансовъ и получало отъ него разъ- 
яснешя недоразум^шй, возникшихъ при исполнен'^ Устава, а 
упоминаемое въ жалоб* его заключите кредитной канцелярхи 
не было принято палатою, какъ объясняетъ и самъ Орловъ, а 
потому не можетъ быть принято во вниманхе и Правите льствую- 
щпмъ Сенатомъ, обсуждающимъ Д'Ьло въ тЬхъ пред'Ьлахъ, въ 
какихъ оно было разсмотр-Ьнр судомъ, р-Ьшавшимъ его по су- 
ществу. Въ виду изложеннаго всЬ объясненхя просителей, отно- 
сяпцяся къ этому пункту обвинен1Я, уважен1я незаслуживаютъ. 
8) Неуважительны и объяснен1я защитника Журавлева и 
Голова о нарушен1и палатою въ отноп1ен1И этихъ подсудимыхъ 
ст. 13 и 14 У лож. о нак. Изъ установленныхъ въ приговор* 
обстоятельствъ дЬла видно, что всЬ подсудимые являлись со- 
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общниками при производстве ими операц1Й заклада проценгаыхъ 
бумагъ и переводе полученныхъ отъ заклада денегъ въ Торго- 
вый банкъ, при чемъ палата признала, и этотъ выводъ повЬрк*, 
за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У- С, не подле- 
житъ, что всЬ члены правлен1я знали съ какою ц-Ьлью заклады- 
вались запасный 1сапиталъ и листы досрочнаго погашен1я, и съ 
какою ц'Ьлью полученныя деньги переводились въ Торговый 
банкъ, и, такимъ образомъ, какъ участ1е во всЬхъ указанныхъ 
д1кйств1яхъ прав лешя Журавлева и Голова, такъ и . зав1&домос ть 
для нихъ этихъ д-Ьйствй, съ сознанхемъ ихъ незаконно- 
сти и убыточности для банка, въ приговор'Ь установлены^ 
безъ нарушен1Я ст^ 13 и 14 Улож. о нак., ибо при на- 
личности указанныхъ условхй у палаты не было основашй 
признавать д-Ьйствхя Журавлева и Голева попустительствомъ, 
на которое указываетъ ихъ защитникъ въ своей жалоб'Ь. 
2) Наругиешя ст. 1154 и 362 Улож. о нак. а) Члены пра- 
влен1Я Земельнаго банка Любарскгй'Етьменныщ Орловъ^ Жу-- 
равмвъ и Голевъ и бухгалтеръ Юркевичъ признаны виновными въ 
томъ, что по предварительному между собою соглашенш, съ ц*лью 
скрыть истинное положен1е д'Ьлъ банка, а также незаконныя п 
убыточныя операции по распоряжен1ю капиталами его, изъ ко- 
рыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ, въ отчетахъ банка, пред- 
ставленьгыхъ на утверждеше общихъ собрашй акцшнеровъ въ 
1897 — 1901 г.г., въ нарушеше Устава банка, не показали про- 
изведенныхъ въ течете 1897 — 1900 г.г. операщй по залогу за- 
паснаго капитала и листовъ досрочнах^о погашен1я, скрывъ эти 
операщй въ разности суммъ дебиторовъ и кредиторовъ банка и 
по счетамъ .его корреспондентовъ по пр10му и оплагЬ заклад- 
ныхъ листовъ и купоновъ и по счету закладныхъ листовъ на 
К0МИСС1И, и кром'Ь того, въ отчетахъ 1896 ---1 900 г. г. скрыли 
въ счет* дебиторовъ убытки банка по шести различнымъ статьямъ 
(въ приговор* приведеннымъ), въ сумм* 900 т. руб. (вопр. 18— 
16 и 25). б) Т* же ЛюбаршИ-Письменныйя Юрпевичь признаны ви- 
новными, въ томъ, что въ т-Ьхъ же отчетахъ ложно удостове- 
рили что ВС* акщи Харьковскаго Земельнаго банка IX и X 
выпусковъ разобраны, стоимость ихъ поступила сполна въ кассу 
банка и изъ поступившей суммы сделаны надлежащ1я отчисле- 
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Н1Я въ резервный фондъ и въ капиталы складочный и запасный 
тогда какъ въ действительности 79 акц1й 1Х-го и 340 акщй X 
выпусковъ не были разобраны и упомянутыя отчислен1я, въ 
сумм15 170.969 р., сделаны не были (вопр. 17, 21, 26 и 27). 
и в) Лысогоренко признанъ виновнымъ въ томъ, что состоя 
членомъ ревиз10нной комиссш названнаго банка, по соглаше- 
Н1Ю съ другими лицами, намеренно, въ докладах ъ о ревиз1и 
счетоводства и отчетности за 1896— 1900 г.г., имъ подписанных1> 
и предложенныхъ на утвержденхе общихъ собрашй акц10не- 
ровъ съ 1897—1901 г.г., скрылъ: а операщи банка по за;югу 
запаснаго капитала и листовъ досрочнаго погашешя, утаивъ, что 
одеравди эти скрыты въ отчетахъ въ разности (ваШо) счетовъ, 
дебиторовъ и кредиторовъ и по другимъ статьямъ; б) убытки 
банка, указанные выше, и в) действ!)! правленхя по реализацш 
акщй IX и X выпусковъ. — (вопр. 28—30). Еъ перечисленнымъ 
д'Ьян1ямъ подсудимыхъ палата применила ст. 1154 и 362 Улож. 
а нак. Сущность приведенныхъ въ жалобахъ объяснен1й, отно- 
сящихся къ обвиненпо подсудимыхъ Любарскаго-Письменнаго, 
Орлова, Журавлева и Голева, по вопросамъ 13 — 16, сво- 
дится къ указан1ямъ: а) на неправильное прим'Ьнеше къ 
подсудимымъ ст. 1154 и 362 Улож. о нак. въ виду отсутств1я въ 
йхъ д'Ьянхяхъ признаковъ этихъ преступлешй, б) на неправиль- 
ное толкованю палатою 91 § Уст. и прим'Ьчанхй къ этому пара- 
графу, и в) на нарушеше, при постановлен1и и изложеши при- 
говора, ст. 766 и 797 У. У. С. Обсудивъ всЬ эти объяснешя 
въ связи ст^ приговоромъ палаты, Правительствуюпцй Сенатъ 
находитъ, что на основанш 7 п. 91 § Уст. и 1 прим'Ьч. къ нему 
закладъ процентныхъ бумагъ запаснаго капитала надлежало по- 
казывать въ отчетахъ отд'Ьльною статьею; что въ силу того же 
прим-Ьчанхн и параграФОвъ 8—11 Уст. также особы л и статьями 
надлежало показывать св'Ьд'Ьшя о числ* и капитал'Ь всЬхъ за- 
кладныхъ листовъ, оставшихся въ обращен1и къ началу отчет- 
наго года, вновь выпущенныхъ, преданныхъ уничтожешю и ос- 
тавшихся въ обращенш къ будущему перюду и что,^ въ силу 
95 § Уст., всЬ убытки за прежн1е годы обязательно следовало 
списывать въ виду того, что годовая прибыть выводится, 
по исключеши не только всЬхъ расходовъ, по и убытковъ. 
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Такое зеачеше придано этимъ требован1ямъ Устава банка и 
въ приговор'Ь палаты, за призяанхемъ же въ приговора 
доказаннымъ, что объ употреблеши запаснаго капитала и за- 
кладныхъ листовъ досрочнаго погашенхя, закладомъ этихъ **/о 
бумагъ въ разныхъ кредитныхъ установлен1яхъ въ отчетахъ не 
значится, — что усвоеннымъ подсудимыми способомъ обозначен1я 
въ отчетахъ Процентныхъ бумагъ банка въ заИо суммъ деби- 
торовъ и кредиторовъ скрывалось истинное положеше д'Ьлъ 
банка; — что убытки въ отчетахъ не списывались, тогда какъ, 
въ силу 95 § Уст., подлелсали спесенхю въ сл'Ьдующхй за обра- 
зован1емъ каждшю убытка годъ, и что всЬ эти д'Ьйствхя были 
совершены подсудимыми умышленно, по предварительному между 
собою еоглашен1Ю и изъ побуледенШ корыстнаго свойства, прц- 
м'Ьненге палатою къ подсудимымъ ст. 362 и 1151 Улож. о нак. 
ни въ чемъ этихъ законовъ и указанныхъ просителями 
параграФОвъ Устава не нарушаетъ, такъ какъ въ установлен- 
номъ палатою д^Ьян1и подсудимыхъ заключаются всЬ признаки 
именно этихъ преступлен1й (рЬш. У. К. Д, 1877 г. № 95, 1887 
года № 32, 1891 г. № 7, 1893 г. № 48). Объяснен1я просите- 
лей о томъ, что по 2 прим'Ьч. къ 91 § Уст. члены правлешя 
отв'Ьчаютъ только за нев'Ьрности въ показаши циФръ, а циФры въ 
отчетахъ были в'Ьрны и согласны съ книгами и потому нельзя въ 
отчетахъ вид'Ьть подлога, лишены всякаго значен1я, такъ какъ со- 
держащ1яся въ частныхъ Уставахъ банковъ правила о порядке от- 
четности правлешй ихъ не опред-Ьляютъ свойства и значен1Я 
преступныхъ д'Ьйств1Й должпостныхъ лицъ этихъ банковъ по 
нарушен1ю ими порядка отчетности, а ташя д'Ьйствхя назван- 
ныхъ лицъ определяются на основавш общихъ уголовныхъ за- 
коновъ И м п Е р I и; законные же признаки подлоговъ въ оффи- 
Ц1альныхъ актахъ, къ которымъ принадлежать и отчеты Земель- 
паго банка (92 и 93 §§ Уст.), опред'Ьлены въ Уложен1И о нака- 
зашяхъ (ст, 362 Улож.). Что же касается сходства отчетовъ съ 
книгами банка,— на что обращаютъ вниман1е просители,— то 
такое сходство означаетъ лишь что и въ книгахъ могли быть 
пом'Ьщены св^Ьд'Ьв1Я, не соотв'6тствовавш1Я истинному положе- 
Н1Ю д'Ьлъ банка. Указаше просителей на то, что нельзя усма- 
тривать подлога въ непом'Ьщенш въ отчетахъ какихъ либо св'Ь- 
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д-ЬнШ, Уставомь не требуемыхъ, или въ пом'Ьщенш св'Ьд'Ьн1Й 
не въ 'гЬхъ рубрикахъ, гд* надлежало показывать ихъ по 
Уставу, — неуважительны потому, что подлогомъ въ отчетахъ 
признается всякое сокрытхе или извраш;ен1е въ нихъ истиннаго 
положен1я д'Ьлъ банка и всякхя заведомо ложныя обозначенхя 
хода д'Ьлъ банка и его операцш; установленныя же въ 91 § 
Уст. рубрики для того и предназначены, чтобы при правиль- 
ныхъ обозначеяхяхъ въ нихъ надлежащихъ св'Ьд'Ьнхй, по нимъ 
можно было судить о дМствйтельномъ ход* д'Ьлъ и положенш 
банка. Въ виду явнаго противор*Ч1Я остальныхъ, въ этой 
части жалобъ, доводовъ просителей разъяснешямъ ст. 362 Улож. 
о нак., преподаннымъ въ указанныхъ выше р'Ьшен1яхъ Прави- 
тельствуюп1аго Сената, входить въ дальнейшее обсужденхе этихъ 
доводовъ не представляется надобности; указавхя же защитни- 
ковъ Любарскаго на оставленье кредитною канцелярхею безъ 
зам^ЬчанШ имевшихся у нея отчетовъ о всЬхъ д'Ьйств1Яхъ правле- 
шя безъ зам-Ьчашй, не им'Ьютъ значен1я въ виду того, какъ 
это было уже сказано ран^е, что свойства преступныхъ д^яшй 
должностныхъ лицъ банка не изменяются отъ того, какъ на 
ихъ деятельность смотрело установленге, наблюдающее за нею. 
2) Указывая въ жалобахъ, что въ части приговора, отно- 
сящейся къ обвинен1Ю подсудимыхъ въ подлоге, палата нару- 
шила ст. 766 и 797 У. У. С. просители объясняютъ: ОрловЪу 
а) о значенш, какое имеетъ несписаше убытковъ и о причинахъ, 
по которымъ они не списывались сполна; б) о неправильности 
сделаннаго палатою вывода о корыстныхъ побуждешяхъ кото- 
рыми руководствовались подсудимые, не списывая убытковъ; в) о 
томъ, что въ отчетахъ сносилось свыше 20 ^/о убытковъ, а па- 
лата неправильно признала, что они не списывались вовсе; 
защитники Любартаео-Дгюьментшго: а) о необсуждеехи палатою 
многихъ обстоятельствъ дела, относящихся къ Любарскому, у^о- 
стоверенныхъ свидетелями и экспертами и указанныхъ его за- 
щитою; б) о непринятш палатою во внимаше объясненш Лю- 
барскаго о незнан1и имъ бухгалтер1и и другихъ сведен1Й о су- 
ществовавшемъ въ банке распределен1и занятш; в) о не- 
верности сужденш палаты о злонамеренности Любарскаго и 
необоснованности въ приговоре вывода объ этомъ; защитникъ 
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Журавлева и ХЬлет: объ односторонней оц'Ьнк'Ь палатою дока- 
зательствъ и неустановленш въ приговор* зав'Ьдомости Жура- 
влева и Голева о томъ, что въ отчеты включались нев'Ьрныя 
св'Ьд'Ьшя. ВсЬ эти объяснен1я, относясь до существа д-Ьла и до 
значен1я доказательствъ, не требуютъ обсужден1я, за силою ст. 5 
Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С. (р'Ьш. У К Д. 1869 г. №70, 
1871 г. № 641, 1884 г. № 16 и др.), по соображети же этихъ 
объясненш съ приговоромъ палаты, Правительствующ1Й Сенатъ 
не усматриваетъ въ посл'Ьднемъ нарушен1я ст. 797 У. У. С. 
3) Защитники Любарскаго-Письменнаго объясняютъ, что по 
предмету сбвинешя его въ пом*щен1и нев'Ьрвыхъ св'Ьд'Ьн1Й въ 
отчетахъ объ акщяхъ, показанвыхъ разобранными (вопр. 17 и 
21), отвергнувъ предварительное соглашенхе между всЬми чле- 
нами правлен1я, палата допустила явное противор'Ьчхе со своими 
суждешями по всЬмъ другимъ обвиненхямъ, гд* такой предвари- 
тельный уговоръ ею признанъ, а въ сужденхяхъ своихъ о ви- 
новности Любарскаго въ этомъ подлог* допустила противор'Ьчхе 
съ тою частью приговора, въ которой два члена ревизюнной 
К0МИСС1И ею оправданы. Въ этомъ просители усматриваютъ на- 
рушеше 797 ст, У. У. С, и 13 ст. Улож. о нак. Цриведенныя объ- 
яснен1Я неправильны: выводы суда должны быть основаны на 
т'бхъ обстоятельствахъ д'Ьла, который относятся къ обсуждаемо- 
му д'Ьяшю подсудимаго, а не на Фактахъ, относящихся къ дру- 
гому, хотя бы и однородному, обвинешю, или къ другимъ под- 
судимымъ. При различ1и Фактическихъ данныхъ по однороднымъ 
преступлешямъ, выводы суда объ условхяхъ ихъ совершен1я мо- 
гутъ быть совершенно различны и въ этомъ никакого противо- 
р-Ьчхя заключаться не будетъ, въ кассацюнныхъ же жалобахъ 
можно указывать на противор^Ьч^е сд'Ьланныхъ въ приговор-Ь 
выводовъ въ такихъ только случаяхъ, когда эти выводы не со- 
отв'Ьтствуютъ именно т'Ьмъ Фактамъ, на которыхъ они основаны, 
а такого противор'Ьчхя въ приговор'Ь палаты въ отнопюши этого 
обвинешя Любарскаго не заключается, а потому и указан1е защит- 
никовъ его на нарушенхе 797 ст. У. У. С. и. 1 3 ст. Улож. о нак. уваже- 
Н1Я не заслуживаетъ. 4) Вг отнотенш обвиненья бухгалтера Юрпе^ 
вича (вопр. 25, 26 и 27). Объяснешя защитника Юркевича о непра-- 
вильномъ прим'Ьненхи къ этому подсудимому ст. 1154 и 362 Улож. о 
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нак. и о неправильномъ преданш его суду, основанныя на тюмъ со- 
ображенш, что по 2 примеч. къ 91 § Уст. за неверность показан1я 
циФръ въ отчетахъ, ответственны только члены правленхя, 
подписавш1е отчетъ, а не друпя лица, хотя бы и подш1савш1я 
отчетъ, — лишены всякаго значенхя въ виду того, что ответствен- 
ность должностныхъ лицъ частныхъ банковъ за подлоги опре- 
деляется не правилами Устава банка, а на основан1и Уло- 
жен1я о наказатяхъ, подъ должноствыми же лицами частныхъ 
банковъ разумеются все лица, исполняющхя въ нихъ служеб- 
ныя обязанности, относящ1яся до действ1й банка по денежнымъ 
его оборотамъ и по заведыван1Ю принадлежащимъ ему имуще- 
ствомъ (реш. У. К. Д. 1875 г. № 605, 1877 г. № 95, 1891 г. 
№ Т), а следовательно и бухгалтеры. Указашя этого же про- 
сителя на нарушеше палатою ст. 766 у. у. с, не обсужденхемъ 
показан1й свидетелей и заключенхя экспертовъ въ техъ частяхъ 
ихъ, которыя удостоверяли, что Юркевичъ никогда отчетовъ и 
балансовъ не составлялъ, а это относилось къ обязанности дру- 
гаго лица, и что въ отчетахъ показаны циФры, взятыя изъ 
гроссъ-буха, лишены значешя въ виду реш. У. К. Д. 1871 г. 
Л2 641, 1884 г. № 16 и др., а указан1е па нарушенге палатою 
ст. 797 У. У. С , невЬрнымъ обозначешемъ въ приговоре, что все 
подсудимые пользовались кредитомъ въ Торговомъ банке, тогда 
какъ Юркевичъ кредитомъ тамъ не пользовался, не имеетъ зна- 
чешя потому, что это сужденхе приведено въ приговоре по во- 
просу о корыстныхъ побуждешлхъ подсудимыхъ, корыстная же 
цель не составляетъ необходимаго признака того вида подлога 
првдусмотреннаго въ ст. 362, въ совершен1и коего признанъ 
виновнымъ Юркевичъ 1(реш. У. К. Д. 1877 г. № 95, 1887 г. 
№ 32). 5) Въ отнттнш обвинетя Лысогоренко (вопр. 28). Утверж- 
дая, что въ виду 2 примеч. къ 91 § Уст., Лысогоренко не под- 
лежал'ь ответственности за подлогъ, определенной для него 
палатою, заш.итникъ этого подсудимаго вместе съ темъ указы- 
ваетъ, что въ деян1и Лысогоренко нетъ признаковъ преступле- 
В1Я, предусмотреннаго въ ст. 1154 У лож. о нак., такъ какъ статья 
эта относится только къ темъ должностнымъ лицамъ банка, ко- 
торыя заведываютъ имуществомъ его и распоряжаются его де- 
нежными оборотами, члены же ревизюнной комисс1и въ этомъ не 
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участвуютъ. Эти объясяешя не заслуживаютъ уваженхя, такъ какъ 
во 1-хъ ио Уставу банка (п. а. 88 §) члены ревизхонной комиссш 
отнесены къ числу должноетныхъ лицъ, избираемыхъ общимъ со- 
брашемъ акцюнеровъ; во 2-хъ) обязанности ихъ заключаются въ 
пов'Ьрк'Ь д'Ьйств1й правленхя именно по зав'Ьдывашю имуществомъ 
и банка и по распоряженхю его оборотами и въ доклад* о нихъ 
общему собранию акц10неровъ со своими зам'Ьчатями по этимъ 
предметамъ (92 § Уст.) и въ -З-хъ) заключенхя ревиз10нной ко- 
миссш публикуются во всеобщее св^д'Ьше наравне съ отчетами 
банка (93 и 94 §§ Уст.) и, следовательно, им^ютъ одинаковое 
съ ними значеше ОФФицхальныхъ актовъ, а подлоги въ такихъ 
актахъ наказуемы по ст. 1164 и 362 Улож. о нак. Что же ка- 
сается прочихъ приведенныхъ въ жалоб* этого просителя объ- 
яснешй, относящихся до нарушешя палатою ст. 797 У. У. С, 
то они основаны на соображенхяхъ о сил* доказательствъ и по- 
тому лишены значешя въ виду ст. 766 У. У. С. (рЬш. У. К. Д. 
1871 г. № 641, 1884 г. № 16 и др.), а объяснешя просителя 
по существу д'Ьла не подлежатъ обсужден1Ю, за силою ст. 5 Учр. 
Суд. Уст. V. Еаругиешя ст. 766 и 797 У. У. С. Кром* яеречи- 
сленныхъ выше указанхй просителей на нарушенхе палатою 
ст. 766 и 767 Уст. Уг. Суд., въ жалобахъ содержатся и дру- 
пя объяснен1я по этому же предмету. Изъ нихъ относятся къ 
существу Д'Ьла и поэтому, за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., не 
подлежатъ обсуждешю: а) объясненш о томъ, почему произошла 
убыточность операцш по закладу процентныхъ бумагъ земель- 
наго банка; б) о томъ, что временная поддержка Торговаго банка 
была необходима въ интересахъ Земельнаго банка; в) что сумма 
неуничтоженныхъ закладныхъ листовъ показывалась во всЬхъ ба- 
лансахъ; г) что злонамеренности и корыстныхъ побуждешй у 
подсудимьгхъ не было; д) что кредитъ Любарскаго и задолжен- 
ность его поел* заклада процентныхъ бумагь банка уменьши- 
лись, а кредитъ Орлова въ Торговомъ банк* оправданъ; е) что 
правленхе правильно начисляло въ дивидендъ 147о и т. п. Дру- 
Г1Я объяснешя относятся: или къ оц^нк* палатою доказательствъ 
или къ необсужден1ю ихъ во всей совокупности, или къ проти- 
вор^Ьчхямъ, допущеннымъ въ приговор*. Въ перечислен ш т'Ьхъ 
изъ этихъ объясневШ, который относятся: къ неверной оц'Ьнк'Ь 
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ра:зсм()тр'Ьнныхъ палатою доказательствъ, къ неправильному при- 
зоашю доказанными т'Ьхъ или другихъ Фактовъ и къ необсуж- 
дешю въ приговор* всЬхъ указан1й подсудимыхъ и ихъ защит- 
никовъ и соображен1Й, ими приведеннЫхъ, о значен1и т-Ьхъ или 
другихъ проявленШ д-Ьятельности правлешя банка, не представ- 
ляется надобности, такъ какъ всЬ так1я объясненхяне заслужи- 
ваютъ уважен1Я въ виду того, что: а) оценка доказательствъ 
принадлежала, на основанш ст. 766 Уст. Уг, Суд., палат*, а 
правильность этой оценки не подлежитъ пов'Ьрк'Ь (р-бш. 1871 г. 
№ 641 и др.) и в) что неупоминанхе въ прш^овор'Ь о какихъ 
либо обстоятельствахъ не означаетъ, что они не были обсуждены, 
а ст. 797 Уст. Уг. Суд.; вовсе не требуетъ, чтобы въ приговор* 
были изложены всЬ т* обстоятельства и соображенхя, на кото- 
рый ссылались подсудимые (рЬш. 1868 г. № 629, 1884 г. № 16 
и др.). Въ частности, указаюе Орлова на то, что ему приписаны 
въ приговор* корыстный побужден1я съ нарушешемъ 766 и 797 ст. 
Уст. Уг. Суд., такъ какъ въ вызов* свидетелей Хрулева и Рат- 
гауза, которые доказали бы противное, ему было отказано, не 
уважительно потому, что выводъ палаты основанъ въ приговор* 
на обстоятельствахъ, относящихся къ д*лу и признанныхъ дока- 
занными, а въ вызов* названныхъ свид*телей было отказано 
Орлову, въ виду того, что ноказадгя ихъ къ д*лу не относятся. 
Ран*е уже обсужены н*которыя указашя просителей на усмат- 
риваемый ими противор*ч1я въ приговор* палаты, что же ка- 
сается другихъ указанШ по этому предмету и на несоотв*тств1е 
приговора требовашямъ ст. 797 Уст. Уг. Суд. вообще, то въ 
выводахъ, на которые указывается въ жалобахъ, противор*ч1я 
съ Фактами, на которыхъ они основаны, Правительствующхй Се- 
натъ не усматриваетъ, такъ какъ эти выводы противор*чатъ не 
Фактамъ, установленнымъ въ приговор* и не сужден1ямъ о нихъ 
палаты, а лишь суждешямъ объ этихъ Фактахъ самихъ проси- 
телей, признаннымъ палатою незаслуживающими уваженхя. За 
отсутств1емъ же въ приговор* указанныхъ противор*ч1й и за 
приведешемъ въ немъ, согласно 2 п. 797 ст. Уст. У г. Оуд.,по- 
дробныхъ соображен1й по предмету предъявленныхъ къ подсу- 
димымъ обвинешй, въ связи со вс*ми обстоятстьствами д*ла, 
указашя просителей на нарушеше палатою ст. 766 и 797 Уст, 
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Уг. Суд. представляется, неуважительными. Защитники Любар- 
скаго усматриваютъ, между прочимъ, нарушееье ст. 766 и 797 
Уст. Уг. Суд. и въ томъ, что па.1ата сама разрешила въ при- 
говор* вопросъ о ВЛ1ЯН1И ЭКОНОМ И чбскаго кризиса, что могло быть 
сделано только, по выслушаши мн-Ьтя св'Ьдущихъ людей, въ 
вызов'Ь которыхъ было отказано; но это указанхе неверно, такъ 
какъ сужден1е палаты о Финансовомъ кризисЬ высказано при 
оц'Ьнк'б объяснен1Й объ этомъ кризисЬ, представленныхъ на су- 
дебномъ сл'Ьдствш и вовсе не им'Ьетъ того значешя, какое при- 
даютъ ему просители, обсуждать же это обстоятельство, какьи 
всякое другое, бывшее предметомъ судебнаго сл'Ьдств1я, палата 
им'Ьла право въ силу ст. 766 Уст. Уг. Суд. Обращаясь загЬмъ 
къ обсужден1Ю жалобъ члеиовъ правмнгя Харьковского Торгового 
банка Любарскаго-Письменнаго, Абрамова^ Владишра Алчевскаго, 
Еуксина и Авилова^ Правите л ьствующ1Й Сенатъ находить: 
1). О злоупотреблетяооъ въ выдать сеудь чмпат правленгя 
тдъ процентныя бумаги^ (вопр. 39 — 43). Члены правлен1я Аб- 
рамовъ, Владим1ръ Алчевск1Й, Куксинъ и Авиловъ, признаны 
Харьковскою судебною палатою виновными въ томъ, что состоя 
въ названныхъ должностяхъ, по предварительному между собой 
соглашен1Ю, въ перюдъ времени съ 1896 по 1900 г.г., съ нам*- 
решемъ предоставить себ'Ь или^одинъ другому противозаконную 
выгоду, вопреки уставу Торговаго банка разрешали себ'Ь, или 
другъ другу, ссуды поцъ закладъ процентныхъ бумагъ въ раз- 
м'Ьр'Ь не только свыше 90^/о ихъ биржевой Ц'Ьны, но и безъ ихъ 
биржевой стоимости, допуская; въ н'Ькоторыхъ случаяхъ пере- 
писку просроченныхъ ссудъ на новые сроки вм'Ьсто требован1Я 
своевременнаго погашешя, что им'Ьло своимъ посл'Ьдствхемъ 
убытки банка па сумму свыше 300 руб., по настоящее время 
непополненные. Заключен1е палаты о виновности подсудимыхъ 
основано на приведенныхъ въ приговор'Ь Фактахъ и доказатель- 
ствахъ, коими установлены: неоднократныя выдачи названнымъ 
членамъ правлен1я ссудъ подъ закладъ процентныхъ бумагъ 
свыше 90о/о ихъ биржевой ц'Ьны, выдача ссудъ подъ процент- 
ныя бумаги, на бирж'Ь не котировавш1яся, и переписка просро- 
ченныхъ ссудъ. Установивъ въ приговор'Ь, что всЬ перечислен- 
ныя въ немъ операщи по выдач'Ь ссудъ производились подсуди- 
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мыми при томъ или другомъ изъ указанныхъ выше услов1Й и 
были убыточны для банка и что на основаши и, б. 12 § Уст. 
Торговому банку разрешена были выдача ссудъ подъ процентныя 
бумаги ее свыше 907о ихъ биржевой ц'Ьны, а ссуды подъ закладъ 
нроцентеыхъ бумагъ, которыя въ день выдачи ссуды на бирж* не 
котируются Торговому банку не были разрешены, палата приме- 
нила къ этимъ дМствхямъ подсудимыхъ ст, 1155 и 354 Улож. о нак. 
Подсудимые въ своихъ жалобахъ объясняютъ, что палата до- 
пустила неправильное толковаше л, б. 12 § Уст.,' такъ какъ изъ 
него вовсе н6 сл^дуотъ, что ссуды подъ процентныя бумаги долж- 
ны быть выдаваемы по биржевой ихъ ц^н* въ день выдэ.чи 
ссуды и что подъ бумаги, которыя въ день выдачи ссуды 
не котируются, выдача ссудъ банку не разрешена, что 
котировка дня не можетъ быть тотчасъ известна, такъ какъ по 
ст. 110 и 116 Уст. С.-Петербургской биржи бюллетени могутъ 
быть составлены только къ концу дня, а публикуются на сл'Ьду- 
ЮЩ1Й день, и потому подъ биржевою стоимостью сл-Ьдуотъ по- 
нимать ту ц'Ьну, по которой бумаги продавались на биржЬ по- 
сл-Ьдихй разъ, хотя бы и за несколько мЪсяцевъ до выдачи ссуды. 
Обсуд«въ приговоръ палаты въ связи съ этими доводами про- 
сителей, Правительствующ1Й Сенатъ находитъ, что вопросъ о 
томъ, что сл'Ьдуетъ разуметь подъ биржевою ц'Ьною процент- 
ныхъ бумагъ вообще, не возбуждается по настоящему д-Ьлу, 
такъ какъ подсудимые не оспариваютъ сд'Ьланнаго палатою вы- 
вода о выдач'Ь ими другъ другу ссудъ подъ закладъ процент- 
ныхъ бумагъ свыше 90^/о ихъ биржевой цЬны; просители ука- 
зываютъ лишь на неправильное толкованге палатою пункта б. 
12 § Уст. и въ этомъ отношеши приведенныя выше объясневхя 
пхъ не могутъ не быть признаны правильными какъ потому, что 
прейсъ-куранты объ обращенхи на бирж-Ь процентныхъ бумагъ 
публикуются только на другой день и, сл'Ьдовательно. при вы- 
даче подъ процентныя бумаги ссудъ еще не можетъ быть из- 
вестна биржевая ц'Ьна ихъ за этотъ день, такъ и потому, что 
изъ содержащагося въ ст. 73 Уст. Госуд. банка (Уст. кредит. 
XI) правила видно, что при выдач'Ь ссудъ подъ процентньш 
бумаги принимается во вниманхе Ц'Ьна ихъ по посд'Ьднему бир- 
жевому курсу. Однакоже неправильное въ этомъ отношеши тол- 
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коваше палатою пункта б, 12 § Уст. ни въ чемъ неизм'Ьняетъ 
сд'Ьланваго въ приговор* вывода о противоуставности гЬхъ опе- 
рацШ, которыя признаны нарушающими этотъ параграФЪ Ус- 
тава, такъ какъ нарушенхе его усмотрено палатою не въ томъ, 
что выдаваемый ссуды не соответствовали биржевой ц'Ьн'Ь того 
дня, когда он* были выданы, авъ томъ, что он'Ь: или превы- 
шали 907о этой ц-Ьны вообш.е, правильности опред'Ьлен1я кото- 
рой въ указанныхъ въ приговор'Ь случаяхъ подсудимые не ос- 
париваютъ, или выдавались подъ процентный бумаги, которыя 
на бирж* вовсе не котировались. Просители оспариваютъ только 
правильность этого посл^дняго вывода, объясняя, что онъ про- 
п^ивор'Ьчитъ имевшимся въ виду палаты свед-Ьихамь Шевскаго 
ГоФъ-Маклера Бирюкова и Харьковской биржи, изъ коихъ вид- 
но, что паи Саблино-Знаменскаго сахарнаго завода, подъ кото- 
рые были выданы ссуды Абрамову и Вл. Алчевскому, были 
предметомъ биржевыхъ сд^локъ за н'Ькоторое время предъ 
вьдачею упомянутыхъ ссудъ; при выдач'Ь же ссудъ можно руко- 
водствоваться тою биржевою ц^ною, по которой процентныя 
бумаги котировались на бирясЬ, хотя бы и за н'Ьсколько м-Ься- 
цевъ до выдачи подъ нихъ ссудъ. Но эти объяснешя уважешя 
не заслуживаютъ: изъ приговора палаты видно, что представлен- 
ныя защитою св'Ьд'Ьшя Шевскаго ГоФъ-Маклера Бирюкова о 
томъ, что названные выше паи были предметомъ сд'Ьлокъ на 
Кгевской бирж* въ январ* и Феврал^Ь 1899 года, признаны 
палатою не им•Ьюп^ими значенхя въ виду доставленныхъ гЬмъ 
же ГоФъ-Маклеромъ св'ЬдЬнхй, чта въ конц'Ь 1899 и 1900 г.г. 
т'Ь паи на бирж* не котировались, что св'6д*н1я о котировк-Ь 
этихъ же паевъ на Харьковской бирж'Ь въ гюи* 1899 года 
признаны палатою, на основанш приведенныхъ въ приг()вор1Ь 
соображен1й, сомнительными, и что дМствительная стоимость 
этихъ паевъ не соотв'Ьтствуетъ котировк'Ь ихъ на Харьковской 
бирж*, на С.-Петербургской же они вовсе не котировались. Та- 
кимъ образомъ выводъ палаты о томъ, что названные паи не 
им'Ьли биржевой ц'Ьны основанъ на томъ, что они вовсе не были 
предметомъ биржеваго оборота и, сл'Ьдовательно, биржевая ихъ 
стоимость вовсе не была опред'Ьлена; правильность же такого 
вывода, основаннаго на соображешяхъ, относящихся къ раз- 
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смотр-Ьннымъ ПО этому вопросу доказательствамъ, не подлежитъ 
пов'Ьрк'Ь, за силою ст, 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С. Ука- 
зан1е просителей на то, что при выдач* ссудъ можно руковод- 
ствоваться посл'Ьднимъ курсомъ бумагъ, бывшимъ за н'Ьсколько 
м'Ьсяцевъ, могло бы им'Ьть значеше лишь въ томъ случа'Ь, есаи 
бы палата признала, что т-Ь бумаги о которыхъ и деть р*чь, 
йм-Ьли обращете на бирж* и не приняла во вниманю посл'Ьд- 
няго ихъ курса, но за установленхемъ въ приговор*, что упо- 
мянутые паи в а бирж* вовсе не котировались и, сл*довательно, 
оиржевой ц*ны вовсе не им*ли, приведенное выше указанхе 
утрачиваетъ всякое значеше. Просители находятъ, что выводъ 
палаты о противоуставности переписки просроченныхъ ссудъ 
11ротивор*читъ § 16 Устава и, ссылаясь на р*шен1е Гражд. 
Касс. Д — та 1887 г. № 28, объясняютъ, что продажа процент- 
выхъ бумагъ и взыска Н1Я по нимъ составляютъ право, а не обя- 
занность банка, но эти объяснешя неуважительны. Въ упомяну- 
томъ р*шепш 1887 года № 28 разр*шенъ вопросъ о правахъ 
должника на заложенныя въ банк* процентный бумаги съ одной 
стороны и о прав* банка обратить заложевпыя бумаги, по про- 
срочк* ссуды, въ свою пользу или продавать ихъ; въ настоя- 
щомъ же д'Ьл* подлежалъ разр*шен1ю вопросъ не о взаимныхъ 
правахъ должника и кредитора на заложенныя бумаги, а о томъ, 
какими правилами Устава опред*лялись д*йств1я правлен1я 
банка по отношенхю къ заложеннымъ бумагамъ, возвратъ ссудъ 
подъ которыя былъ просроченъ. Правлеше банка обязано руко- 
водствоваться своимъ Уставомъ (ст. И Уст, кред., разд. X), а 
въ § 16 Уст. Торг. банка точно указано, что въ случаяхъ просрочки 
и неплатежа принятые въ обезпеченхе ссуды залоги подлежатъ 
немедленной продаж* въ порядк*, въ этомъ параграф* опред*- 
ленномъ. Такое положительное требован1е, введенное въ Уставъ 
съ очевидною ц*лью отстранить убытки, для банка отъ про- 
срочки ссудъ не оставляетъ сомн*н1Я въ томъ, что для правле- 
шя банка продажа, при просрочк* ссудъ, заложенныхъ процент- 
ныхъ бумагъ была обязательна и что неисполненхе этого требо- 
ван1я было нарушешемъ Устава. Кром* того, Абрамовъ, Вл. 
Алчевск1й и Авиловъ объясняютъ: а) что выводъ палаты о 
побуждешяхъ, которыми Абрамовъ, руководствовался при вы- 
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дач'Ь ссудъ не в'Ьренъ, такъ какъ такимъ побужденхемъ могло 
быть не приписываемое ему стремлеше къ противозаконной 
выгод'Ь, а нежелан1е обезц-Ьнить портФель банка принудитель- 
ною реализац1е10 залоговъ, почему члены нравленхя предпочи- 
тали возобновлять ссуды, хотя бы и съ нарушенхемъ ука- 
занной въ Устав* нормы въ 907о; б) что указаше въ приго- 
вор* на невыдачу постороннимъ лицамъ такихъ же ссудъ, какъ 
членамъ правлен1я, въ чемъ палата усматриваетъ доказатель- 
ство незаконныхъ д'Ьйств1Й подсудимыхъ по выдач* ссудъ чле- 
намъ правлен1я,— не основано на обстоятельствахъ д'Ьла; в) чтв 
обща^ сумма долга Абрамова на 7 мая 1901 года была значи- 
тельно мен*е суммы обезпечивавшихъ его ссуды процентныхъ 
бумагъ, а палата не придала этому обстоятельству значенхя; 
г) что выводъ палаты о бездоказательности ув'Ьдомлен1Я Шев- 
скаго ГоФЪ-Маклера относительно котировки на К1евской бирж* 
паевъ Саблино-Знаменскаго завода основанъ па предположеши 
и на нев*рпомъ опред*лети палатою самаго понят1я биржевой 
котировки и д) что въ выдач* ссудъ Авиловъ участхя не прини- 
малъ и самъ ихъ не бралъ, а Фактически исполвялъ въ банк* 
только канцелярскую работу и въ сов*щан1яхъ членовъ пра- 
влен1я не участвовалъ. Вс* эти объяснеп1я не заслуживаютъ однако 
уважешя, какъ за силою ст. 5 Учр. Суд. Уст., ст. 766 У. У. С. и 
р*ш. Правительствующаго Сената 1871 г. № 641 и др., такъ и 
потому, что приговоръ палаты и въ этпхъ частяхъ изложенъ съ 
соблюден1емъ требованй ст. 797 У. У. С. и въ нсмъ не усма- 
']'р1шается какого либо несоотв*тств1Я выводовъ съ Фактами, па 
которыхъ они основаны; включен1е же въ приговоръ подробностей, 
не им*ющихъ для д*ла существеннаго значен1я п потому из- 
лишнихъ, не составляетъ нарушен1я упомянутой статьи Устава 
Угол. Суд. 2) О злоупотреблетяхъ въ выдать ссудъ по счетамъ 
у^разные на поммгши'^ и .^переходягцкхъ суммъ"^ (вопр. 44 — 48). 
Т*же подсудимые и члснъ правлен1я Любарсиги-Лисьменныи 
признаны виновными въ томъ, что д*йствуя при т4хъ же усло- 
В1яхъ, кашя установлены по предъидущему обвиненпо, они раз- 
р*шали себ* или оцинъ другому нич*мъ не обезпеченный кре - 
дитъ по счетамъ подъ наименован1емъ въ кьшгахъ банка „раз- 
ные на К0ММИС1И*' и „переходяшихъ суммъ^'— съ такими жо 
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убыточными для банка посл*дств1Ями. Палата признала доказап- 
пымъ, что Торговый банкъ отъ своего имени, но за счетъ чле- 
новъ правлен1я, покупалъ процентныя бумаги, которыя по вспо- 
могательнымъ книгамъ банка значились по названвымъ выше 
счетамъ, — что бумаги эти покупали всЬ члены правлен1Я на 
суммы банка и что счетъ „переходящихъ суммъ" состоялъ въ 
томъ, что поручая покупку и продажу бумагъ за ихъ сче!^, 
члены правлен1я за.'^атка не вносили, а при продаж* бумагъ 
разницу покупной и продажной ц'Ьнъ въ ихъ пользу— брали 
себ*, разница же не въ ихъ пользу перевосилась, большею 
частью, долгомъ на ихъ счетъ по переходящимъ суммамъ. По 
заключен1Ю св'Ьдущихъ людей, принятому палатою, особенность 
этого счета состоитъ въ дов'Ьрш и полной его необезпеченности, 
Установивъ въ приговор'Ь убыточность этихъ д'Ьйств1Й для банка, 
палата нашла, что изсл'Ьдуемая операц1я Уставомъ банка для 
члевовъ правлен1я не разрешена, такъ какъ согласно пункту е 
§ 12 Устава, банку разрешена покупка и нродажа бумагъ за 
счетъ третьихъ лищ^ а такими лицами по о^ношенш къ банку 
пе могутъ считаться члены правлвН1Я его, являюгщеся, на осно- 
ванш § 41 Уст. Торг. банка и ст. 2178— 2180 ч. 1,т, X Св. Зак., 
управляюп1.ими д'Ьлами банка на правахъ уполномочепныхъ на 
это собственниками банка. Въ нриговор-Ь дал-Ье признано дока- 
заннымъ, что посл-Ь покупки за свой счетъ на средства банка 
процентныхъ бумагъ, всЬ члены правлен1я открывали себ* 
кредитъ подъ обезпеченхе этихъ бумагъ и, вопреки п. б, % 12 
Уст., брали ссуды въ полномъ разм'Ьр'Ь стоимости ихъ, и что 
долги за членами правлен1Я, перенесевные въ счетъ „переходя- 
щихъ суммъ", оставались нич'Ьмъ необезпеченными. Признавъ, 
что своими д'Ьйств1ями по этимъ операщямъ подсудимые нару- 
шали не только Уставъ банка, но и самую сущность лежавшихъ 
па нихъ обязанностей, обративъ кассу банка не на нужды об- 
щества, которому банки обязаны служить, а для своего собствен- 
наго обогащен1я и что въ этихъ операщяхъ участвовали всЬ 
подсудимые злонам'Ьренно и но предварительному между собою 
соглашен1Ю, палата усмотрела въ этихъ д'Ьян1яхъ всЬ признаки 
нев'Ьрности въ сохраненхи вв'Ьреннаго подсудимымъ имущества и 
присудила ихъ къ ответственности по ст. 354 Улож. о наказ. 
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Въ кассшуонныхъ жалобахъ объясняютъ: 1) Абрамовд, что тол- 
коваше палатою п. е § 12 Уст> въ томъ смысл*, что члены 
правления не могутъ считаться третьими лицами по отношешю 
къ банку неправильно, такъ какъ въ этомъ пункт'6 покупка и 
продажа бумагъ поставлены въ одинаковыя услов1Я. и нельзя 
допустить, чтобы банку было запрещено продавать бумаги чле- 
новъ правлен1я; третьи лица противополагаются не членамъ 
правлев1я, а самому банку, какъ лицу юридическому, что видно 
изъ пункта 5, того же параграфа, гд'Ь говорится о разр'Ьгаенхи 
банку покупки и продажи бумагъ за свой счетъ; члены же 
правлешя состоятъ уполномоченными банка до т'Ьхъ поръ, пока 
дМствуютъ его именемъ, — а когда сами вступаютъ съ нимъ въ 
сделку, они являются третьими лицами, и такхя сделки членамъ 
правлен1я не воспрещены, пунктъ же ^ § 12 Уст. разр'Ьптетъ 
покупку и продажу бумагъ за счетъ всякихъ третьихъ лицъ, 
хотя бы они были и членами правлен1я и' 2) защитники Лю^ 
барскаго^ что въ Фактахъ, установленныхъ въ приговор'Ь и отно- 
сящихся къ изсл'Ьдуемымъ операц1Ямъ, н'Ьтъ состава преступленхя 
и что выводы палаты по предмету этого обвинен1я Любарскаго 
были посл'Ьдствхемъ допущеннаго палатою нарушен1я ст. 766 и 
797 У. У. С. Сообразивъ приговоръ палаты съ объяснешями проси- 
телей и Уставомъ банка, Правительствующ1Й Сенатъ находитъ ука- 
зан1я на неправильное прим'Ьненхе палатою къ этому обвинешю под- 
судим ыхъ ст. 1154 и 354 У лож. о нак., незаслуживающими уваже- 
Н1я, въ виду изложенныхъ выше, вполн'Ь правильныхъ соображен1& 

. палаты о томъ, что подсудимые, будучи управляющими д'Ьлами 
банка на правахъ уполномоченныхъ на это собственниками банка, 
не мо17тъ быть признаваемы третьими лгщами по отношен1ю 

^къ банку, управлешемъ делами котораго они зав^дывають. По 
вопросу о сущности т'Ьхъ отношен1Й, въ которыхъ стоять къ 
акщонернымъ банкамъ лица, зав'Ьдывающ1Я операщями этихъ 
банковъ, въ р'Ьтеши Правительствующаго Сената 1897 г. № 33, 
по д. Кременчугскаго банка, по соображен1и устава банка съ 
свойствами акц10нерной деятельности вообще и съ характеромъ 
д-Ьятельности всЬхъ кредитныхъ установленхй этого вида, было 
ра.зъяснено, что правленхе банка, являясь представителемъ обще- 
ства, Д'Ьлами и капиталами котораго оно зав^дываегь, невправ-Ь 
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распоряжаться вверенными ему капиталами какъ своими соб- 
ственными, и употреблять нхъ на свои собственный нужды и 
выгоды, или, вообще, въ своихъ собственныхъ личныхъ видахъ. 
Въ такомъ именно положеши къ акц10нерамъ Торговаго банка 
находилось правленхе его, и въ силу лежавшей на немъ, согласно 
41 § Уст,, обязанности давать назначеюе свободнымъ суммамъ 
банка и опред'Ьлять услов1я пом^щетя оныхъ на основан1и 
Устава, члены правлен1я не им^ли права обращать капиталы 
банка на свои собственный надобности и для самихъ себя опре- 
д'Ьлять услов1я пом^щешн т-Ьхъ капиталовъ, вполн'Ь произвольно 
относя себя къ разряду третьихъ лщъ, къ числу которыхъ они, 
какъ управляюпце делами банка, ни въ какомъ случа* причи- 
сляемы быть не могутъ. Пунктъ 5 § 12 Уст., на который ссы- 
лается Абрамовъ въ своей жалоб*, не даетъ основан1й для того 
вывода, который д'Ьлаетъ изъ него Абрамовъ, такъ какъ въ 
немъ говорится лишь объ условхяхъ покупки и продажи бума!^ 
и прочаго за счетъ самаго банка, а толкован1е Абрамовымъ 
п. е того же параграфа въ томъ смысл*, что подъ третьими лицами 
можно разуметь и членовъ правлен1я, неверно, такъ какъ состоя на 
служб* въ банк*, члены правлен1я его, при вс*хъ совершае- 
мыхъ банкомъ операвдяхъ, сохраняютъ присвоенное имъ Уста- 
вомъ значеше лицъ, уполномоченныхъ на управленге поручен- 
ными имъ д*лами и капиталами и въ качеств* таковыхъ не мо- 
гутъ быть признаваемы лицами посторонними въ отношен1и къ 
банку; сохраняя же за собою такое значеше, они, наравн* со 
всякими другими пов*ренными, не могутъ распоряжаться вв*- 
ренными имъ ихъ дов*рителями капиталами въ своихъ личныхъ 
интересахъ и могли производить для себя дозволенный уста- 
вомъ операцш, исключительно на собственныя средства, а не 
на средства банка. Въ виду этого ЦравительствующШ Сенатъ 
признаетъ, что приведенный въ жалобахъ просителей объяснен1я 
о неправильномъ толкован1и палатою Устава банка и о непра- 
вильномъ прим*нен1И къ подсудимымъ ст. 1154 и 354 Улож. о 
нак. уважен1я не заслуживаютъ. Дал*е въ жалобахъ просите- 
лей, по предмету этого обвинешя, приведены указан1я и на наруше- 
Н1е палатою ст. 766 и 7У7 У, У. С, но вс* эти указашя основаны 
или на объяснен1яхъ о неправильной оц*нк* им*вшихся въ виду 
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палаты обстоятельствъдЬла и о необсужден1и н'Ькоторыхъ изъ нйхъ 
въ приговор*, или на обстоятельствахъ, относящихся до существа 
д'Ьла и на томъ значеши. какое имъ даютъ сами просители, а 
потому, за. силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и р'Ьшешя Правитель- 
ству ющаго Сената 1871 г. •№ 641, всЬ эти указатя обсуждешю 
не подлежатъ. 3) О злоупотреблешяхъ: а) по выдачть пропшг 
возактнихъ ссудъ А. Алчевскому (вопр. 49 — 5о); б) т от- 
прышш ему же 7среди?па по счетамъ корреспондеитовъ и перезсо- 
дящихг суммъ (вопр. 66 — 70) и в) ^ выдачп, изъ кассы банка 
временпыщ пичгьмъ не обезпеченныхъ позаижтвовангй (вопр. 71 — 
75). Признанная палатою виновность подсудимыхъ Любарскаго- 
Ппсьменнаго, Абрамова, Вл. Алчевскаго, Куксина и Авилова 
выразилась по всЬмъ этимъ обвинен1ямъ въ томъ, что дМ- 
ствуя при услов1яхъ, установленныхъ по предъидущимъ обвине- 
Н1ямъ, съ нам-Ьренхемъ доставить противозаконную выгоду себЬ 
и Алексею Алчевскому, вопреки Уставу банка, они разрЬшали 
посл'Ьднему денежныя ссуды подъ залогъ процентныхъ бумагъ 
съ гЬми же наруиген1ями, какъ и при выдач* ссудъ членамъ 
правлен1я, открыпи ему же недозволенный закономъ и Уста- 
вом1> банка нич'Ьмъ не обозпеченный кредитъ по названнымъ 
выше счетамъ и дозволяли другъ другу и тому же Алчевскому 
пользоваться изъ суммъ банка безпроцентными, нич'Ьмъ же обез- 
печенными позаимствовангями, подъ простыл росписки и да^ке 
вовсе безъ росписокъ, — посл'Ьдств1емъ каковыхъ д'Ьйств1Й были 
убытки банка, иревышающ1е 300 рублей по каждой изъназван- 
ныхъ операщй. Къ этимъ д'Ьин1ямъ подсудимыхъ палатою при- 
м'Ьнены ст. 1154 и 354 У лож. о нак. а) Выдача противо- 
закониыхъ ссудъ. Въ приговоре признано доказаннымъ, что 
А. Алчевскому иО декабря 1900 года были разрешены и вы- 
даны, съ нарушен1емъ пункта 6. § 12 Уст. семь ссудъ съ 
превышенхемъ нормы въ 907© стоимости представленныхъ въ 
обезпечеше с(^удъ бумагъ по ихъ биржевой ц'ён'Ь, всего въ 
размер* большемъ, ч'Ьмъ следовало на сумму свыш 225 т. 
руб., и тогда же выдано еще пять ссудъ на сумму свыше 
одного миллюпа рублей подъ бумаги, па бирж*!; вовсе не коти- 
ровавш1яся; что побуждешя и ц1;ли, руководивш1я д'Ьйств1ями 
подсудимыхъ, были корыстнаго свойства, что ссуды эти были 
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соединены съ убыткомъ для банка и были выданы по предва- 
рительному между вс^ми подсудимыми соглашенпо. Вм'Ьст'Ь съ 
этимъ палата признала, что хотя въ отношен1и задолженности 
А. Алчевскаго торговому банку и установлено, что Ц'Ьнность 
процентныхъ бумагъ, обезпечивавшихъ въ совокупности всЬ вы- 
данный ему подъ вихъ ссуды, на 7 мая VI 901 г., когда Алчев- 
СК1Й скончался, и превышала ихъ на 18/т. руб., но это обстоя- 
тельство не оправдываетъ подсудимыхъ въ выдач'Ь Алчевскому 
отд'Ьльныхъ противозаконныхъ ссудъ, — убыточиос1ь которыхъ 
удостоверена доказательствами, разсмотр'Ьнны:»и палатою. Въ 
кассащонныхъ жалобахъ по предмету этого обвинен1я приво- 
дятся указан1я на неправильное толкован1е палатою § 12 Устава 
банка и неправильное прим'Ьнеше ст. 1154 и 354 Улож. о нак., 
а также объясненхя о нарупюши палатою ст. 766 и 797 У. 
У. С. Обсудивъ поданныя жалобы, Правительствуюиий Сенатъ 
находитъ: 1) что указан1я защитниковъ Любарскаго напротиво- 
Р'Ьч1я въ сужден1яхъ палаты по вопросу о стоимости процент- 
ныхъ бумагъ и о размер* выданныхъ подъ нихъ ссудъ, — вполне 
произвольны и не подтверждаются содержашемъ приговора, изъ 
котораго видно, что выводъ палаты объ убыточности каждой 
выданной Алчевскому ссуды основанъ на Фактахь, удостовЪряю- 
Щ1гхъ выдачу гЬхъ ссудъ съ нарушен1емъ Устава, и на доказа- 
тельствахъ, относяп^ихся къ этимъ ссудамъ; 2) что указан1е на 
неправильную оценку палатою доказательствъ по этому обви- 
иен1ю и объяснен1Я о томъ, что палата, не приняла во вниманхе 
наступившее посл-Ь смерти А. Алчевскаго паден1е ц'Ьнъ процент- 
ныхъ бумагъ, всл'Ьдствхе чего убыточность операцШ не могла 
быть относйма только къ вин'Ь членовъ правлен1Я,— незаслужи- 
ваютъ уважения, такъ какъ опред^Ьлен1е значен1я этихъ обстоя- 
тельствъ и относимости ихъ къ д'Ьлу могли бы быть сделаны 
только, при разсмотр'Ьнти д'Ьла по существу его, а не въ касса- 
цюнномъ порядк^Ь; правильность же оценки палатою доказа- 
тельствъ не ПОДЛОЖИТЬ пов'Ьрк'Ь въ означенномъ порядк'Ь (ст. 5 
Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С. и р*ш. 1871 г. № 641, 
1893 г. № 10 и др.); 3) что объяснен1я Абрамова о такомъ же 
нарушенш въ этой части приговора пункта д. § 12 Уст., какое 
было допущено и при обсуждвн1И выдачи' противозаконныхъ 
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ссудъ членамъ 'правлен1я (по вопр. 39—43), не заслуживаютъ 
уважешя въ виду соображенШ, высказанныхъ въ настоящемъ 
опред'Ьленхи по поводу укаЗан1й просителей на нарушеше упо- 
мянутаго пункта § 12 Уст., и 4) что объяснешя его же о не- 
правильности вывода палаты относительно корыстныхъ его по- 
бужден1й при выдач* Алчевскому ссудъ и приведенныя въ 
подкр'Ьпленхе этихъ объясненШ обстоятельства не подлежать 
обсужден1Ю, какъ относяпцяся къ существу д'Ьла и значенхю 
доказательствъ (ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С). 
Признавая, поэтому, жалобы просителей и въ этихъ частяхъ 
лишенными значешя, Правительствугопцй Оенатъ находить нс- 
обходимымъ указать, что хотя къ этому д'Ьян1Ю подсудимыхъ, 
состоявшему въ неправильныхъ и злонам^ренныхъ д'Ьйствхяхъ 
по производству ссудъ, съ ущербомъ для банка, надлежало при- 
м'Ьнить не 1154, а 1155 ст. Улож. о нак., но въ виду правиль- 
наго назйачен1я подсудимымъ ваказашя, на освован1и ст. 354 
Улож. о нак-, это опшбочное указаше въ приговор* на ст. 1154 
не им'Ёеа^ъ значен1я за силою ст. 913 У. У. С. б) Откры- 
тге А. Алчеескому кредита по сшпшмь коррестнденттъ и 
переходящихъ суммь. Въ приговор* установлено, что А. Ал- 
чевскому былъ открыть въ Торговомъ банк'Ь счетъ какъ 
лицу, состоявшему корреепондентомъ банка, хотя онъ жилъ въ 
г. Харьков* и никакйхъ порученШ банка ще исполнялъ, и что 
на этотъ счетъ относились оставшхеся къ концу года неупла- 
ченными долги его банку, а иногда и долги близкихъ ему лицъ. 
Обсуждая эти дМств1я подсудимыхъ, палата нашла, что въ 
Устав* Торговаго банка о корреспондентахъ его не уцомивается, 
а въ пункт* г. § 12 Уст. говорится о коммис10нерахъ банка 
какъ о лицахъ, проживающихъ въ другихъ городахъ, и что 
кредитъ Алчевскому по счету корреспондентовъ былъ открыть 
по прим*нен1Ю къ п. г. названваго параграфа; что этимъ пунк- 
томъ предоставлено банку производство платежей въ городахъ, 
гд* находятся коммиссюнеры банка, за счетъ лицъ, им*10щихъ 
въ банк* текущш счетъ, съ т*мъ, чтобы размЬръ расхода не 
превышалъ суммы, числящейся въ наличности на текущемъ 
счету; что Алчевск1Й никакйхъ платежей за счетъ лицъ, им*в- 
шихъ въ банк* текущхй счетъ, не производилъ; что у самого 
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Алчевскаго простаго текущаго счета въ банк'Ь не было, а кре- 
дйтъ подъ процентныя его бумаги былъ использованъ, и что 
при такихъ услов1яхъ открыт1е Алчевскому кредита по счету 
корресповдентов'6 не оправдывается уставомъ. Основываясь, за- 
гЬмъ, на изложенныхъ выше обстоятельствахъ и на постано- 
влен1вхъ о бланковомъ кредит*, содержапщхся въ ст. 14 и въ 
прим-Ьч. къ 3 ст. разд. X т, XI Уст. кред., палата признала, 
что въ .виду стрем лен1я законодательства поставить деятельность 
Коммерческихъ бавковъ въ строго опред'Ьленные пределы, блан- 
ковый кредитъ можетъ быть производимъ лцшь т^ми банками, 
которымъ такой кредитъ принцишально разр^шонъ, и можетъ 
быть допускаемъ не иначе, какъ съ ограниченхями, указанными 
въ названной 14 стать'Ь, и что бланковый кредитъ Торговому 
банку совершенно разр1^шенъ не былъ, а потому открытхе такого 
кредита Алчевскому было соединено съ нарушенхемъ устава 
банка и законовъ, которыми правленхе обязано было руковод- 
ствоваться и отв'Ьтственность за открыт1е такого кредита па- 
даетъ на всЬхъ подсудимыхъ, такъ какъ, по важности его и 
размЬрамъ недопустимо, чтобы кто либо изъ нихъ, нарушая 
уставъ въ каждомъ отд'Ьльномъ стучаЬ, не былъ заран'Ье ув*- 
1юнъ въ соглас1и другихъ. Втй этихъ д'Ьйств1яхъ подсудимыхъ 
палата усмотрела всЬ признаки нев'Ьрности въ храненш вв*- 
ренныхъ имъ суммъ и применила къ намъ ст. 1154 У лож. о 
нак. Въ кассац10нныхъ жалобахъ по этому предмету содержатся 
схЬдующхя объяснен1я: I) Защитпикое^ Любарскащ что толко- 
вате палатою ст. 14 разд. X т. XI. Уст. кредит, не в'Ьрно, 
такъ какъ выраженхе „разр'Ьшаемыи коммерческимъ банкамъ 
кредитъ..." указываетъ, вопреки мн-Ьтю палаты, что такой 
блавковый кредитъ разр'Ьшенъ всЬмъ Коммерческимъ банкамъ 
въ принцип*, иначе къ слову „разрешаемый" было бы прибавлено 
^^ихъ уставами*'; что точно также неверно толкованхе въ приго- 
вор^Ь и ирим'6чан1е къ 8 ст. Уст. кредит., изъ котораго можетъ 
быть сд'Ьланъ только тотъ выводъ, что ограничен1я бланковаго 
кредита, указанный въ ст. 14 этого Устава, должны быть при- 
меняемы только къ т^мъ банкамъ, въ уставы которыхъ они 
введевы, и что такимъ образомъ, содержатс этихъ узаконенхй 
ириводитъ къ выводу, что вопреки мн^шю палаты бланковый 
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кредитъ разр'Ьшенъ всЬмъ Коммерческвмъ банкамъ; ограничетя 
же этого кредита должны быть прим'Ёняемы только къ г]^иъ 
банкамъ, въ Уставы которыхъ они введены, а изъ этого сл*- 
дуетъ, что бланковый кредитъ вообще разр'Ьшенъ |6езъ ограниче- 
нШ; и 2) Абрамовду что нарушен1в палатою 14 ст. Уст. кред. 
соединено съ неправильнымъ прим'Ьнешемъ къ подсудимымъ ст. 
1154 У лож. о нак., что открьте Алчевскому бланковаго кредита 
основывалось не на пункгЬ е. § 12 Уст., какъ полагаетъ палата, 
а на ст. 14 и прим4ч. къ 3 ст. Уст. кредит., коими Коммерчес- 
кимъ банкамъ разр'Ь.шено открьт'е такого кредита, ограничен- 
наго не закономъ, и лишь благоразумхемъ банка, и что, въ 
действительности Торговому банку принадлежало несомненное 
право открывать бланковый кредитъ своимъ кл1еетамъ* Пра- 
вительству ющ1Й Сенатъ находитъ, что ст. 14 и примечанхе къ 
ст. 3 разд. X т. XI Уст. кред. основаны на Высочайше 
утв. 31 мая 1872 г. Мн-Ьши Государственнаго Совета (Поли, 
Собр. Зак. 1872 г. 50913, I, ст. 4 и 5, Ш, ст. 2); изъ обо- 
зр'Ьнхя же имевшихся въ виду при начертан1и этихъ зако- 
новъ соображешй, изложенныхъ въ отчет* Государственнаго 
Совета за 1872 годъ, видно: 1) что разсуждая о порядке 
учрежденш кредитныхъ установлетй, Государственный Сов'Ьтъ 
останавливался, между прочимъ, на вопросЬ о томъ: не нужно 
ли ввести въ устройство и д'Ьйствхе кредитныхъ установленхй 
н-Ькоторыи, указанный опытомъ, новыя правила? и, по об- 
сужден1и этого вопроса, призналъ необхолимымъ, въ дополненхе 
къ суп1ествовавшймъ уже въ уставахъ н'Ькоторыхъ акщонерныхъ 
банковъ ограничен1ямъ, прибавить н-Ькоторыя друг1я, и 2) что . 
въ числ* началъ, положенныхъ въ основаше уставовъ, существо- 
вавшихъ въ то время акц1онерныхъ Коммерческихъ банковъ, 
который ограничивали дЬйствхе этихъ кредитныхъ установлен1й, 
Государственный Сов'Ьтъ признавадъ, кром* другихъ, указанныхъ 
въ ихъ уставахъ правилъ, недозволеше банкамъ производить дру- 
Г1я, кром* учетныхъ коммисхонныхъ и краткосрочныхъ ссудныхъ, 
обезпеченныхъ залогами, операщй. Признавая, зат^мъ, что въ 
д-Ьл* дальн-Ьйшаго развитхя у насъ частныхъ банковъ необхо- 
дима особая осмотрительность, Государственный Сов'Ьтъ нахо- 
дилъ необходимымъ къ гЬмъ ограничен1ямъ, которыя уже введены 
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въ Уставы названяыхъ банковъ, прибавить между прочимъ, 
следующее: „по особо уважительнымъ обстоятельствамъ н'Ькото- 
рымъ банкамъ разрешено, на основаши единогласнаго постанов- 
лен1я банковаго управлен1Я, производить платежи за счетъ сво- 
пхъ кл1ентовъ, въ размер*, превышающемъ наличность текущихъ 
ихъ счетовъ или залоговую стоимость представленныхъ ими 
обезпечен1Й. Если бываютъ случаи, въ коихъ банку трудно от- 
казывать въ подобныхъ^ такъ называемыхъ бланкобыось кредитахъ, 
то, съ другой стороны, бланковые кредиты могутъ быть крайне 
опасны для банка, коль скоро они составляютъ операц1Ю иостоян- 
ную, простирающуюся на значительный суммы и на такхе же 
сроки, на кои банкъ даетъ ссуды съ обезпеченхемъ. По этому не- 
обходимо въ банковыхъ уставахъ постановлять, что такого рода 
кредиты не должны превосходить, въ совокупности, одной десятой 
доли основного капитала банка и не могутъ простираться срокомъ 
дол-Ье 30 дней. По важности посл'ЬдствШ этой операц1и Государ- 
ственный Сов'Ьтъпризнавалъполезнымъ распространить такое огра- 
ничен1е и на существующ1е банки, спустя хотя бы одинъ годъ по 
обнародован1И сей м'Ьры." (Отчетъ по Госуд. Совету за 1872 г, 
стр. 159). Правила эти удостоились 31 мая 1872 года Выоочайшаго 
)твержден1я, при чемъ постановлено: предоставить Министру 
Финансовъ, по ближайшемъ соображенш вопроса о распростра- 
неши постановлен1я касательно ограничен1я бланковаго кредита 
и на существующ1е уже банки, войти въ Государственный Со- 
в'Ьтъ съ особымъ представлен1емъ (тамъ же стр. 166). Сообра- 
жен1Я эти не оставляютъ сомн'Ьшя въ томъ, что при начертан! и 
ст. 14 Уст. Кред,, разд. X., Государственный Сов'Ьтъ, обсуждая 
вопросъ о бланковомъ кредит*, им'Ьлъ въ виду уставы н'Ькоторыхъ 
существовавшихъ въ то время Коммерческихъ банковъ, которымъ, 
по особо уважительнымъ обстоятельствамъ, былъ разр'Ьшенъ блан- 
ковый кредитъ, и что въ виду той опастности, какую такой кредитъмо- 
жетъ представлять для банковъ, признавалънеобходимымъ вводить 
изв'Ьстныя ограничешя въ Уставы вновь учреждаемыхъ банковъ 
и полезнымъ распространить эти ограничешя и на банки, уже 
существующхе. Въ пред'Ьлахъ, указанныхъ Государственнымъ 
Сов'Ьтомъ, эти ограничен]я и выражены въ названной выше 14 
стать*; высказанное же по этому предмету въ Департамент* 

4* 
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ЭЕОномш соображеше о полезности введешя указанныхъ нын'Ь 
въ ст. 14 ограничен1й и въ уставы коммерческихъ банковъ, уже 
существовавшихъ въ то время, не получило законодательнаго ут- 
вержден1я и лишь предоставлено было Министру Финансовъ, 
войти по этому вопросу съ особымъ представлешемъ въ Госу- 
дарственный Сов'Ьтъ. Но одновременно съ издашемъ статьи 14 
разд. X Уст. кред. въ статью 3-ю этого же раздала кредит- 
наго Устава включено прим-Ьчаше отомъ, что ограничетя, ука- 
занныя въ ст. 14, не относятся къ т'Ьмъ кредитнымъ установ- 
лешямъ въ уставы коихъ оныя не введены. Каше именно изъ 
Уставовъ коммерческихъ банковъ им'Ьлъ въ виду Государствен- 
ный Сов^тъ, указывая на разр'Ьшеше н'Ькоторымъ банкамъ 
•производить платежи за счетъ своихъ клхентовъ, превышающхе 
стоимость представленныхъ ими обезпечешй, изъ журнала его 
не видно; но изъ обозр'Ьшя Устава Харьковскаго Торговаго банка, 
утвержденнаго 8 мая 1868 г. усматривается, что этому банку 
въ то время не было предоставлено производить кром* учет- 
ныхъ, коммис10нныхъ и краткосрочныхъ ссудныхъ, обезпечен- 
ныхъ^ залогами операщй, друпя так1я же операщи, залогами не 
обезпеченныя, и что въ Устав!» этого банка не содержится и 
правила, разр'Ьшаюшаго производить, на основанш единоглас- 
наго постановлен1я правлен1я, платежи за счетъ своихъ клхентовъ 
въ разм'Ьр'Ь, превышающемъ наличность текущихъ ихъ счетовъ 
или залогодую* стоимость представленныхъ ими обезпечешй, а 
напротивъ того, пунктомъ г § 12 Уст. разрешено лишь произ- 
водство платежей въ городахъ, гд'Ь им'Ьются коммисюнеры банка, 
за счетъ лицъ, им^ющихъ въ немъ текупцй счетъ, но только въ 
такомъ размер*, чтобы расходъ не превышалъ суммы, числящейся 
въ наличности на текущемъ счету. Изъ изложеннаго очевидно, 
что при издаши закона 31 Мая 1872 года Харьковсшй Торго- 
вый банкъ не мо1'ъ быть относимъ къ числу тЬхъ, упомянутыхъ 
въ отчегЬ Государственнаго Совета, Коммерческихъ банковъ, 
которымъ бланковый кредитъ былъ уже разр^шенъ до издан1я 
этого закона, и что къ числу ихъ этотъ банкъ не относился и 
за все время существовашя его, ибо въ Устав* его н*тъ ука- 
зашй на дозволеше ему открывать своимъ кл1ентамъ бланковый 
кредитъ. Предоставленное этому банку пунктомъ г § 12 Уст. 
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производство платежей за счетъ кшентовъ составляетъ ничто 
иное, какъ операцш коммис10впую, вполне обезпеченную теку- 
щимъ счетомъ кл1ентовъ и потому не можетъ быть признаваемо 
бланковымъ кредитомъ, какъ не соотв'Ьтствуюпгее законному опре- 
д'6лен1Ю такого кредита (ст. 14), сун^ественный признакъ кото- 
раго состоитъ въ оставленхи оказаннаго кому либо им'Ьющему въ 
банк* изв-Ьстныл ценности, кредита непокрытымъ полностью въ 
течете опред'Ьленнаго въ закон* времени. По этому и въ виду 
того, что Коммерческхе банки д*йствуютъ на основанш своихъ 
уставовъ (ст. 11 разд. X Уст. кредит.), заключенхе палаты о 
томъ, что Торговому банку бланковый кредитъ разр'Ьшенъ не 
былъ, вполн*, правильно, а объяснен1я просителей о томъ, что 
открыт1е такого кредита А. Алчевскому основывалось не на п. 
г § 12 Уст., а на 14 ст. Уст. кредит., разрешающей бланко- 
вый кредитъ всЬмъ коммерческимъ банкамъ, а не только т*мъ, 
въ уставахъ которыхъ такое разр-Ьшенхе содержится вполн* не- 
основательно потому, что въ упомянутой 14 стать* не содер- 
жится никакого разр*шен1я наоткрыт10 коммерческими банками 
бланковаго кредита, а определяется лшпь законное понятхе та- 
кого кредита и указываются условхя его открыт1я банками; 
кругъ же и порядокъ дМствШ названныхъ банковъ определяется, 
какъ сказано выше, ихъ частными Уставами. За неразр-Ьше- 
нхемъ же Торговому банку бланковаго кредита объясненхя про- 
сителей, что на этотъ банкъ не распространялись ограничешя, 
указанныя въ ст. 14, утрачиваютъ всякое значеше. Въ виду 
изложеннаго и. принимая во вниманхе, что, по установленнымъ въ 
приговор* обстоятельствамъ д*ла, открыт1е А. Алчевскому кре- 
дита по счету корреспондентовъ и переходяпщхъ суммъ было 
соединено съ нарушенхемъ Устава и съ ущербомъ для банка, а 
д*йств1я подсудимыхъ были злонам-^ренны, и что приговоръ 
палаты постановленъ съ соблюдешемъ ст. 766 и 797 У. У. С, 
Правительствующ1Й Сенатъ находитъ, что къ этому д*ян1Ю 
подсудимыхъ ст. 1154 и 354 Улож. о нак. прим*нены по 
точному ихъ смыслу, в) О времеиныхъ позаимтвовашяхъ. При- 
внавая выдачу временныхъ, нич*мъ не обезпеченныхъ изъ 
кассы банка позаимствовашй доказанною, а вс* выдачи по- 
полненными, палата усмотр*ла убытокъ банка, превышающ1й 
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300 руб., въ томъ, что так1я выдачи производились безъ взима- 
Н1Я 7о за пользовате деньгами банка, вопреки §.12 его устава 
и, на основанш приведенныхъ въ приговор* доказательствъ 
и соображенш изъ нихъ вытекающихъ, пришла къ выводу, что 
о позаимствовашяхъ знали вс]^ члены правлен1я и таковыя допуска- 
лись по общему ихъ вс^хъ соглас1Ю и по корыстнымъ побужде- 
Н1ямъ. ПриведенБыя въ кассацхонныхъжалобахъ по предмету этого 
обвинен1я объяснешя относятся: въ жалобгь защитниковб Любар^ 
скшо, къ указан1ямъ на недостаточность доказательствъ для об- 
винен1я Любарскаго въ томъ, что онъ самъ пользовался безпроцент- 
ными позаимствовангями и для признашя того, что ему были 
извЬстны позаимствовашя, д-блаемын другими ран-Ье, ч-Ьмъ они 
были сделаны, и на не обсуждеше палатою показан1Я свид'Ь- 
теля Гана и всЬхъ обстоятельствъ д'Ьла въ совокупности; въ 
жало6% Абрамова^ къ указатямъ на неверность приведенной въ 
приговор* суммы, съ которой не начислялись проценты по по- 
заимствован1ямъ, А. Алчевскаго, и вь жало6п> Авилова къ не- 
правильному признашю палатою его виновности по этому обви- 
нен1Ю. Въ виду такого содержанхя вс* эти объяснен1я, какъ от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ до существа д'Ьла и до значен1я доказательствъ, ли- 
шены значешя, за силою ст. 5 Учр. ст, 766 У. У. С. и р-Ьш. 
У. К Д. 1871 г. № 641, 1868 г. 629, 1884 г. № 16 и др. 
Независимо отъ сего въ жалобе Абрамова указывается и на 
варушенхе: а, ст. 762 У. У. С. отказомъ его защитнику заменить въ 
34 и 49 вопросахъ слова „съ нам'Ьрешемъ предоставить себ* 
противозаконную выгоду" словами „заведомо въ ущербъбанку^^,иб, 
ст. 751 У. У. С. отказомъ въ постановке дополнительныхъ вопро- 
совъ по признакамъ д^янШ, указ*пнныхъ въ ст. 341 и 351 Улож. 
о нак., это посл'Ьднее указанхе не заслуживаетъ уваженхя въ виду 
р^ш. Правительствующаго Сената 1877 г. № 95, въ подтвержденге 
жеуказан1я на нарушеше палатою ст. 762 У. У. С. Абрамовъ не 
приводитъ никакихъ доводовъ, а потому и въ виду изложенныхъ въ 
протокол* зас'Ьдан1я основатй отказа въ изм'Ьненшредакцш вопро- 
совъ, — Правительствующ1й Сенатъ не усматриваетъ указываемаго 
Абрамовымънарушешяст.762У. У. С.Наконецъ всЬ просители объ- 
ясняютъ, что выводъ палаты о предварительномъ соглашен1и под- 
судимыхъ при совершеши ими злоупотребленШпо Торговому банку, 



— 65 — 

основанъ на однихъ предположен1яхъ, что нарушаетъ ст. 13 Улож. о 
нак. и ст. 797 У. У. С;, но эти объяснешя не могутъ быть иризнаны 
иравильными, такъ какъ изъ ириговора палаты видно, что выводъ о 
предварительномъ соглашенхи подсудимыхъ основанъ на обстоя- 
тельствахъ д'Ьла, совокупное разсмотр'Ьнге которыхъ привело ее 
къ заключенно, что по важности и разм-Ьрамь злоупотребленШ 
и по всЬмъ другимъ услов1ямъ таковыя допускались не иначе, 
какъ съ в'Ьдома и соглас1я всЬхъ виновныхъ; правильность же 
такого вШода пов'Ьрк'Ь въ кассащонномъ порядке не подлежитъ за 
силою ст. 5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С. 4, О еозерагцент А. Ал- 
невскому 425 акцШ Алекствскаго Гарт-Лромытмннаго общества 
(вопр. 54 — 58, 64). Приговоромъ палаты установлено, что 28 1юня 

1900 г. А. Алчевскому были возвращены 425 названныхъ аквдй, 
обезпечивавшихъ разрешенную ему ссуду въ 510 т. р. и виновными 
въ этомъ признаны члены правлен1Я банка Куксинъ и Авиловъ, 
д*йствовавш1е по предварительному между собою соглашенпо и 
съ нам^решемь доставить себ* и А. Алчевскому противозакон- 
ную выгоду. При этомъ палата нашла, что возвращен1емъ наз- 
ванныхъ аквдй причиненъ банку убытокъ на сумму свыше 300 
руб. не пополненный по день суда. Членъ правлешя Абрамовъ, 
по этому обвиненш оправданъ, но въ отношенщ его палатою 
былъ поставленъ условный вопросъ (64), и Абрамовъ признанъ 
виновнымъ въ томъ, что при возобновленш 30-го декабря 1900 г. 
ссуды за № 16935, вьщанной А. Алчевскому подъ названныя 
акцш, и зам-Ьн^Ь таковой новою ссудою за № 17222, подъ гЬ же 
процентныя бумаги онъ оставюгь обезпечивавш1Я эту ссуду про- 
центный бумаги въ распоряженш А. Алчевскаго, а подъ обез- 
печеше представленныхъ вместо нихъ 2000 акц1Й Южно-Рус-1 
скаго Горно-Промышленнаго общества впосл'Ьдствхи 26-го апреля 

1901 года, разр'Ьшилъ выдать А. Алчевскому особую ссуду за 
№ 17307, всл'Ьдств1ё чего предшествовавшая ссуда осталась ни- 
ч-Ьмъ не обезпеченною, каковыми д'Ьйствгями причинилъ банку 
убытокъ свыше 300 руб., не пополненный по день суда. Обсуж- 
дая эти обвйнешя, палата нашла, что возвращеше А. Алчев- 
скому аквдй л'Ьтомъ 1900 года и Фиктивное возобновлеше ему 
ссуды подъ эти бумаги составляютъ одно преступлеше злоупо- 
треблен1е суммами Торговаго банка и что различны только Фак- 
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тическге пршнаки участ1я въ немъ признанныхъ виновными 
лицъ; виновность Куксина и Авилова, ири наличности предвари- 
тельнаго соглашенк и противозаконнаго нам'Ьрен1я, признана 
палатою доказанною и въ приговор* выражено, что хотя одно- 
временно съ возвращеюемъ А. Алчевскому акщй были приняты 
отъ него акцш Южно-Русскаго Горно-Промышленнаго общества 
по номинальной стоимости ихъ 375 т. р., но акцш тЬ на бирж'Ё 
не котировались и, кром-Ь того подъ нихъ позднее была выдана 
тому же Алчевскому новая самостоятельная ссуда, всл'Ьдствхе 
чего первоначально выданная подъ акщи ссуда осталась нич-Ьмь 
не обезпеченною. Абрамовъ въ возвращеши Алчевскому акц1й 
признанъ оправданнымъ, а виновность его по 64 вопросу и убы- 
точность для банка д'ЬйствШ Абрамова по возобновлен1Ю указан- 
ной въ этомъ вопросЬ ссуды признаны палатою установленными. 
Обсудивъ загЬмъ вопросъ: былъ ли причиненный обсуждаемыми 
операцхями убытокъ пополненъ, палата на основаши.приведен- 
пыхъ въ приговор* обстоятельствъ д-Ьла и соображенй, разре- 
шила этотъ вопросъ отрицательно, а въ части приговора, отно- 
сящейся къ гражданскому иску, признала, что убытокъ отъ воз- 
вращен1Я акцШ былъ посл'Ьдств1емъ не только непосредственной 
передачи ихъ Алчевскому, но и возобновлешя подъ нихъ ссудъ, въ 
виду того, что если бы ссуда возобновлена не была, то и убытка не 
цсел^довалобы. Въжалобахъ по предмету этого обвинетя Авиловъ, 
указывает!, что въ приговор'6 нарушены ст, 766 и 797 Уст. Уг/Суд. 
и по отношешю къ нему сд']^ланъ неправильный выводъ, а Аб- 
рамовъ объясняетъ, что постановкою М вопроса, содержащаго въ 
себ'Ь обвинеше, не предъявленное въ обвинительномъ акт* и не 
бывшее федметомъ судебнаго сл'Ьдств1я, нарушена ст. 752 Уст. 
Уг. Суд.; что въ выдач* А. Алчевскому залоговъ л'Ьтомъ 1900 г. 
онъ оправданъ, а новое обвинен1е заключается въ оставлеши за- 
логовъ у Алчевскаго зимою 1900 года; очевидно, что эти обви- 
иешя различны и по времени и по своему значетю; вопросъ 64 
могъ быть постаьленъ, если бы обвинен1е это было предъявлено, 
во время судебнаго сл4дств1я, и ему были бы предоставлены 
средства защиты, но Прокуроръ этого обвинетя не предъявлялъ, 
а въ протокол'Ь н'Ьтъ указанхй, чтобы обстоятельства, изложен- 
ныя въ этихъ вопросахъ, составляли предметъ судебнаго сл'Ьд- 
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СТВ1Я; что для прим'Ьнен1я къ обвинешю его по 64 воп- 
росу статьи 1154 Улож. онак. необходимо, чтобы ущербъ банка 
посл'Ьдовалъ отъ д'Ьйств1Й, указанныхъ въ этихъ вопросахъ, па- 
лата же признала, что убытокъ произошелъ отъ возвращетя А. 
Алчевскому акцШ, въ чемъ онъ оправданъ; если же убытокъ 
причиненъ именно возвращешемъ упомянутыхъ бумагъ, то ни- 
как1я дальн'Ьйш1я д'1>йств1я этого убытка причинить уже не могли 
п причинной связи между д'Ьйствшмй его 30 декабря и понесен- 
нымъ банкомъ ущербомъ установить нельзя. Въ д-Ьйствительности 
же никакого ущерба отъ выдачи А. Алчевскому акц1Й не было, 
такъ какъ Дм. АлчевскШ въ маЬ 1901 г. внесъ въ погашеше 
долга отца ценностей на сумму 720 т. р., составлявшихъ долгь 
по ссудамъ. Выводъ палаты о томъ, что изъ числа этихъ цен- 
ностей 481 акц1я АлексЬевскаго общества были внесены перво- 
начально на временное хранеше, а не въ пополнеше растраты, 
нев'Ьренъ и былъ иосжЬжствтыъ того, что палата не приняла во 
вниман1е показан1Я свидетеля Чалкина по этому предмету ире- 
виз10ннаго акта Менжинскаго, признающаго, что ц'&нности вне- 
сены въ пополнен1е растраты, а также посл'Ьдствхемъ ошибоч- 
наго сужден1я палаты о противор'Ьчхи показанхя Дмитр1я Адчев- 
скаго съ его заявлешемъ въ ликвидацюнную комиссш 11 сен- 
тября 1901 года, котораго въ действительности н'Ьтъ. Приводя 
соображен1я, по которымъ представленный Дм. Алчевскимъ 481 
акц1Я составляли собственность Торговаго банка, и указывая на 
обстоятельства, при которыхъ он* были возвращены Дм. Алчев- 
скому изъ ликвидащонной комиссш, Абрамовъ утверждаетъ, что 
если въ ма* 1901 года акщи и долговыя обязательства были 
представлены въ Торговый банкъ Дм. Алчевскимъ на покрыйе 
растраты, то по8дн*йш1Я дМствхя названной комисс1инв могутъ 
сделать однажды покрытую растрату вновь не покрытою. Указы- 
вая зат-Ьмъ и на невызовъ въ нарушеше ст. 577 У. У. С. для 
допроса, въ ц-Ьляхъ разъясненхя означеннаго обстоятельства 
членовъ ликвидащонной комисс1И, Абрамовъ ходатайствуетъ объ 
отм-Ьн* приговора въ этой части, за нарушешемъ ея и ст. 766 и 
797 Уст. Уг. Суд. и ст. 354 Улож, о нак. Наконецъ Куксит 
заявилъ, что онъ присоединяется къ жалобамъ прочихъ жалобщи- 
ковъ. Обсудивъ вышеприведенныя объяснен1я подсудимыхъ въ 



— 68 — 

СВЯЗИ съ обстоятельствами дФла, протоколомъ зас'Ьдан1я и пригово- 
ромъ палаты, ПравителъствующШ Сенатъ находить: 1) что въ 
вызов-Ь свидетелей, указанныхъ въ кассащонной жалоб* Абра- 
мова, защитнику его отказано, по несущественности заявленнаго 
имъ ходатайства, и что изъ протокода засЬданхя не видно, чтобы 
тк свидетели были указаны, по вновь открывшимся обстоятель- 
ствамъ, а потому и въ виду р-Ьш. У. К. Д. 1869 г. № 994, 
1871 г. № 8, 1878 г. № 34, указан1е Абрамова на нарушенге 
палатою ст. 577 Уст. У г. Суд. уважен1я не заслуживаетъ; 2) 
что точно также неуважительны объяснешя его и о нарушен1и 
ст. 752 Уст. Уг. .Суд;, такъ какъ протоколомъ засЬданхя удосто- 
верено, что въ ходатайств-Ь объ устранен1и 64 вопроса палатою 
отказано на томъ основанхи, что обстоятельства, въ немъуказан- 
ныя, были предметомъ судебнаго сл^дствхя и заключительныхъ 
прен1й, разр^шеше же вопроса о томъ изменились ли Фактиче- 
ск1е признаки обвинен1я зависитъ отъ суда и не подлежитъ по- 
верке Правительствующаго Сената (р-Ьш. 1866 г. № 88, 1868 г. 
№ 9, 1886 г. № 3 и др.). Въ вопросЬ 64 никакого новаго об- 
винешя къ Абрамову не предъявлено, а лишь Фактичесше признаки 
обвинешя его, указанные въ 54 вопросЬ, изложены сообразно 
съ обстоятельствами, установленными на судебномъ сл'Ьдств1И, 
такая же постановка вопроса вполн'Ь согласна съ требовашями 
ст. 751 Уст. Уг. Суд. (р*ш. 1895 г. № 19, 1868 г. №9 и др.) 
и 3) что приговоръ палаты въ части, относящейся къ этимъ 
обвинешямъ подсудимыхъ, изложенъ крайне неопред'Ьленно, а 
именно: по вопросу о виновности Куксина и Авилова въ возвра- 
щеши Алчевскому 425 акцШ палата признала, что убытокъ 
банка по ссуд* въ 510 т. р. былъ посл'Ьдствхемъ возвращешя 
аквдй, а утвердительнымъ отв'Ьтомъ на 64 вопросъ, о виновности 
Абрамова въ возобновлеши этой ссуды Алчевскому 30 декабря 
1900 г., установила что убытокъ посл'Ьдовалъ не отъ того, что 
акщи были оставлены у Алчевскаго, а отъ того что, подъ пред- 
ставленныя Алчевскимъ, вместо этихъ акщй, процентныя бумаги 
Абрамовъ ' разреши лъ 26 апр'Ьля 1901 г. новую ссуду, всл-Ьд- 
ствхе чего предшествовавшая ссуда осталась нич'Ьмъ не обез- 
печенною. При сопоставлен1и же этихъ выводовъ съ соображе- 
Н1ЯМИ палаты, относящимися къ гражданскому иску, вытекающему 
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изъ атихъ обвйненШ, усматривается, что, по мн'Ьыш палаты, 
убытка отъ возвращешя Алчевскому акц1й могло бы не последо- 
вать, если-бы ссуда подъ т^акгаи не была возобновлена Абрамовымъ. 
Такимъ образомъ: а) при обсужден1и виновности Куксина и 
Авилова палата признала, что убытокъ банка былъ посл^Ьдств1емъ 
возвращен1я Алчевскому упомянутыхъ акц1й; б) по вопросу о 
виновности Абрамова убытокъ этотъ отнесенъ къ возобновлешю 
ссуды' 30-го декабря 1900 года, но вм^ст-Ь съ тЬмъ признано, 
что эта ссуда осталась неч'Ьмъ не обезпеченною, всл-Ьдствхе вы- 
дачи Алчевскому 26-го апреля 1901 года еще особой ссуды, и 
в) при присуждеши Куксина, Авилова и Абрамова къ ответ- 
ственности по гражданскому иску, вытекающему изъ этихъ обви- 
ненШ, палата въ противор-Ьше съ выводомъ, что убытокъ посл*- 
довалъ отъ возвращен1Я акцШ, высказала ни ч^мъ не подтверж- 
денное предположеню, что если бы ссуда не была возоб- 
новлена Абрамовымъ, то и убытка не последовало бы. При та- 
комъ изложеши приговора въ этихъ его частяхъ не представ- 
ляется возможности удостовериться: ни въ правильности сделан- 
наго въ приговоре вывода, что действ1Я Куксина и Авилова, по 
возвращеши Алчевскому акщй, и действ1Я Абрамова по возоб- 
новлен1ю ссуды подъ эти акщи составляютъ одно и тоже пре- 
ступленхе злоупотреблето суммами Торговаго банка, а не два 
отдельныхъ преступныхъ деян1я, имевшихъ каждое своимъ по- 
следствгемъ убытокъ для баака, но не находящихся въ зависи- 
мости одно отъ другаго, ни въ томъ, какая изъ этихъ операцй 
была соединена съ темъ ущербомъ для банка, какой требуется 
для применешя ст. 1154 и 354 Ул. о нак., ни въ томъ, нако- 
нецъ, исключаетъ-ли возвращен1е Алчевскому акщй Куксинымъ 
и Авиловымъ ответственность Абрамова за убытки, этимъ при- 
чиненные какъ на этомъ настаиваетъ Абрамовъ въ своей жалобе, 
или, наоборотъ, ответственность Куксина и Авилова не исклю- 
чается ли темъ признаннымъ палатою обстоятельствомъ, что 
убытокъ банка произошелъ вследств1е выдачи Абрамовымъ Ал- 
чевскому особой ссуды 26-го апреля 1901 года Признавая по 
этому, что въ изложеши приговора въ отношен1и виновности Кук- 
сина, Авилова и Абрамова по вопросамъ 57, 58 и 64 и въ той 
его части, которая относится къ гражданскому къ нимъ иску по 
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этимъ обвинен1ямъ, и при обсужденш относящиеся къ этимъоб- 
винешямъ доказательствъ, палата допустила существенное на- 
рушен1е ст. 766 и 797 Уст. Уг. Суд., и принимая во внимаше; 
что для прим-Ьнетя ст. 1154 и 1155 Улож, о нак. въ приговор* 
должно быть съ полною опред'Ьлительностью установлено, что 
ущербъ банка посл*довалъ именно отъ гЬхъ дМствхй подсуди- 
мыхъ, которыя имъ ставятся въ вину Правительствующ1Й Сенатъ 
находить, что приговоръ палаты въ частяхъ относя1цихся къ Обвине- 
н1ю Куксина, Авилова и Абрамова по вопросамъ 57, 58 и 6 1икъ граж- 
данскому иску, вытекающему изъ этихъобвинен1й,под.1ежйтъотмЬн4. 
Что же касается указанШ просителей на неправильное признаше па- 
латою причиненныхъ обсуждаемыми, операц1ями, убытковъ непопол- 
ненными то въ виду предстоящей отм-Ьны. приговора въ указанныхъ 
выше частяхъ, не представляется надобности входить въ обсуждбше 
этихъ указашй, такъ какъ вопросъ о пополненги убытковъ при 
новомъ разсмотр'Ьши д'Ьла, подлежитъ самостоятельному раз- 
Р'Ьшешю палаты. 5) О возвращети А. Алчевскому 300 пать товари- 
щества Харьковского сахаро-^ра^инадшт завода (вопр. 59 — 63 и 65). 
Члены правлешя Владимхръ Алчевскш, Куксинъ и Авиловъ при- 
знаны виновньТми въ возвращен1И 26-го августа 1900 г. А. Алчев- 
скому 300 названныхъ паевъ, обезпечивавшихъ выданную подъ нихъ 
ссуду въ размер* 210 т. р., по предварительному между собою 
соглагиешю, съ ц-блью доставить себ* и А. Алчевскому противо- 
законную выгоду, что им'Ьло своимъ посл'Ьдствхемъ убытокъ для 
банка въ сумм* свыше 300 руб., подсудимыми непополненный, 
и членъ правлен1я Абрамовъ по этому обвинешю (вопр. 60) оправ- 
данъ, но по вопросу 65 признанъ виновнымъ въ томъ, что при 
возобновлен1И этой ссуды, 30-го декабря 1900 г. оставилъ упо- 
мянутые паи въ распоряженш А. Алчевскаго, а ссуду въ 210 
т. р. ни ч-Ьмъ не обезпеченною, ч'Ьмъ причинилъ банку убытокъ 
свыше 300 руб., имъ не пополненный. Условный 65-й вопросъ 
о виновности Абрамова поставленъ палатою при т'Ьхъ же усло- 
В1яхъ, какъ и вопросъ 64-й по предъидущему обвинешю. Уста- 
новивъ въ приговор'Ь, на основанш разсмотр'Ьнныхъ доказа- 
тельствъ, виновность Вл. Алчевскаго Куксина и Авилова въ воз- 
вращеши паебъ и Абрамова въ возобновленги выданной подъ 
нихъ ссуды съ знашемъ, что т* паи возвращены А. Алчевскому 
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И въ портФел'Ь банка не находятся, а также злонамеренность этихъ 
дМств1Й и убыточность ихъ для банка, палата признала, что 
эти дМствГя подсудимыхъ составляютъ одно преступлеше и что 
различные Фактическхе признаки участ1я въ нёмъ подсудимыхъ 
не исключаютъ преступности д-Ьятя при условги доказанности его 
совершешя. Разсмотр-Ьвъ, зат-Ьмъ доказательства, относящ1яся къ 
вопросу о пополнеши причиненнаго банку названными д*йств1ями 
подсудимыхъ убытка, палата пришла къ выводу, что убытокъ 
это1ъ ре пополненъ и въ приговор* своемъ изложила т* собра- 
Н1Я, на основанш которыхъ сделала этотъ выводъ. ВсЬ приве- 
деиныя въ кассац10нныхъ жалобахъ Авилова и Абрамова • объ- 
яснен1Я, отаосящхяся къ предъидущему обвинен1Ю ихъ въ возвра- 
щеши А. Алчевскому 425 акцш и въ возобновлещи ссуды подъ 
нихъ 30 декабря 1900 г., въ одинаковой степени касаются и 
настоящаго обвинея1я, а Вл. Алчевсшй въ своей жалоб* ука- 
зываетъ на неправильность сд^ланнаго палатою вывода по 
вопросу о пополнен1и убытка' отъ обсуждаемой операщи, и 
ссылается, кром* того, на доводы, приведенные въ жалоб* Абра- 
мова. Сообразивъ объяснен1я подсудимыхъ съ обстоятельствами 
д-каа, установленными въ приговор*, Правительствующхй Сенатъ 
находитъ: 1) что указан1Я Абрамова на^ нарушенхе ст. 577 и 752 
Уст. Уг. Суд. нр заслуживаютъ уважен1я по соображешямъ, 
изложеннымъ въ вастоящемъ опред*леши по предыдущему обви- 
нешю Абрамова въ возобновлеши Алчевскому ссуды подъ акц1И 
30 декабря 1900 года; 2) что объяснешя просителей о непра- 
вильном^ь признан1и палатою убытка, причиненнаго д*йств1ями 
подсудимыхъ по выдач* ссуды, обезпеченной названными выше 
паями, непополненнымъ, — лишены значешя за силою ст. 5 Учр. 
Суд. Уст. и ст. 766 Уст. Уг. Суд., по сил* коихъ, какъ это 
было уже н*сколько разъ указано въ настодщемъ опред*леши, 
оц*нка доказательствъ, относящихся къ Фактической сторон* 
д'Ьла, принадлежитъ суду, р*п1ающему д*ло по существу, а пра- 
вильность сд*ланнаго изъ нихъ судомъ вывода кассацюнной 
пов*рк* не подложить; выше же было изложено, что выводъ о 
непополнеши убытка, по предмету настоящаго обвинен1Я, осно- 
ванъ палатою на доказательствахъ, ею разсмотр*нныхъ. Что же 
касается указашй Абрамова на то, что при разр*П1ен1и этого 
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вопроса палата не приняла во ввимаше показан1Я свид'Ьтеля 
ЧалЕина и ревиз1оннаго акта Менжинскаго, что между показа- 
н1емъДм. Алчевскаго и его заявлен1емъ въ ликвидацЬнную ко- 
миссш 11 сентября 1901 года н'Ьтъ того противор'Ьчхя, которое 
усмотрено палатою и что дМствхя ликвидацюнной комисс1и, 
возвратившей Дм. Алчевскому 481 акц1Ю, имъ представленныя 
и составляющ1я собственность Торговаго банка, не могли сд:6- 
лать покрытую однажды растрату ае покрытою, — то первое изъ 
этихъ указашй лишено значен1я, въ виду р'Ьш. У. К. Д. 1872 г. 
№ 987, 1884 г. № 16 и др., — второе опровергается содержа- 
шемъ.показатя Дм. Алчевскаго и заявлешя его отъ 11 сентября 
1901 г., а третье, какъ составляющее личный взглядъ проси- 
теля на указываемый имъ обстоятельства, изложенный въ при- 
говор* въ иномъ вид*, никакого значен! я не им-Ьегь и 3) что 
указываемаго Абрамовымъ нарушенгя палатою ст. 766 и 797 
Уст. Уг. Суд:, при обсужденш виновности его по 65 вопросу, 
въ приговор* не заключается: 'хотя объяснешя Абрамова по 
предмету этого обвинешя т* же, что и по предъидуш;ему обвине- 
Н1Ю, но обстоятельства, относяпцяся къ обвинеюю его въ возоб- 
новлен1и А. Алчевскому ссуды подъ паи, представляются по 
приговору въ иномъ вид*, ч-Ьмъ т1^^ которыя относятся къ во- 
зобновлешю ссуды подъ акцш. Изъ приговор» видно, что при 
возобновлеши ссуды подъ акц1и въ портФел* банка находились 
акцш Южно-Русскаго Горно-Промышленнаго общества, предста- 
вленныя А. Алчевскимъ въ обезпечеше ссуды одновременно 
съ возврап1ешемъ ему 425 акцш Алекс*евскаго общества и что 
подъ Южно-Русск1я акц1и впосл*дствш Абрамовымъ была раз- 
решена еще особая ссуда А. Алчевскому, а обстоятельства 
д*ла и соображен1Я палаты, относлщ1яся къ этому предмету, 
изложены съ такиь^ нарушешемъ ст. 766 и 797 Уст. Уг. Суд., 
которое лишаетъ возможности удостовериться въ правильности 
основанныхъ на нихъ выводовъ, какъ на это указано ран-Ье въ 
настоящемъ опред*лен1и; изъ обстоятельствъ же д^ла, относя- 
щихся къ возвращен! ю А. Алчевскому паевъ Харьковскаго са- 
харно-раФинаднаго завода и къ возобновлен1ю ему подъ эти же 
паи ссуды, усматривается, что поел* возвращенхя паевъ 26 ав- 
густа 1900 г. никакихъ другихъ процентныхъ бумагъ, которьш 
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обезпечивали бы выданную подъ паи, въ разм'Ьр'Ь .210- т. р. 
ссуду, Алчевскимъ представлено не было и что при возобно- 
влеши этой ссуды Абрамовымъ ему было известно, что возобно- 
вляемая ссуда никакими процентными бумагами не обезпечена. 
При такихъ услов1яхъ возвращен1е А. Алчевскому паевъ Вл. 
Алчевскимъ, Куксинымъ и Авиловымъ и оставлен1е у него этихъ 
паевъ Абрамовымъ, при возобновлеши подъ нихъ ссуды, состаг 
вляютъ одно и то же неправильное д'Ьйств1е: выдачу А. Алчев- 
скому ссуды въ 210 т. р.. не обезпеченной никакими процент- 
ными бумагами, и вся разница въ дМствхяхъ названныхъ под- 
судимыхъ по этой операщи заключается лишь во времени со- 
вершен1я ихъ; ссуда была одна и та же, какъ" при первоначаль- 
ной выдач* ея, такъ и ори возобновленш и хотя д'Ьйств1я под- 
судимыхъ относились къ разному времени; но это не изм^няетъ 
'значенш самыхъ д'Ьйствхй, въ виду того, что посл1Ьдовавпий отъ 
нихъ убытокъ былъ результатомъ хотя и разновременной, но 
одной и той же д'Ьятельности всбхъ подсудимыхъ, выразившейся 
первоначально въ выдач* А. Алчевскому нич'Ьмъ не обезпечен- 
ной ссуды, а впосл'Ьдств1и въ возобновленш ея. Высказанное 
палатою, при разр'Ьшенш гражданскаго иска, соображен1е, что 
если бы ссуда подъ паи не была возобновлена Абрамовымъ, то. 
убытка могло бы и не последовать, какъ основанное на пред- 
положен1и, ни въ чемъ вышеизложеннаго вывода не изм'Ьняетъ. 
Находя по этому объяснен1я Абрамова на нарушеше палатою 
въ этой части приговора ст. 766 и 797, а также и указангя на 
это же нарушеше Вл. Алчевскаго и Авилова, незаслуживаю- 
щими уваженш, а выводы палаты о преступномъ значенш д^й- 
СТВ1Й названныхъ подсудимыхъ и Еуксина и о посл'Ьдовавшемъ 
для банка убытк*, какъ всл'Ьдств1е возвраш.еюя Алчевскому 
паевъ, такъ и отъ оставлен1я ихъ у него, при возобновленш 
подъ нихъ ссуды, соответствующими обстоятельствамъ д-Ьла, 
установленнымъ въ приговор*, ПравительствующШ Сенатъ не 
усматриваетъ поводовъ, къ отмене приговора палаты въ этой 
его части, въ отношенш же прим^нетя къ подсудимымъ ст. 
1154 У лож. о нак., считаетъ необходимымъ разъяснить, что д'Ьй- 
СТВ1Я подсудимыхъ по выдач* и возобновлешю ссуды А. Ал- 
чевскому подъ паи подходить подъ ст. 1155, а не 1154 ст. Улож, 
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О нак.; но, за правильнымъ назначешемъ подсудимымъ наказашя 
на основаншст. 854 У лож. о нак., ошибочное указаше въ при- 
говор* на ст. 1154 У лож. о нак., значешя, за силою ст. 913 Уст. 
Уг. Суд«, не им']^етъ. 6) Объ обвинент Абрсшта и Вл. Атев" 
скаго ед злоупотреблети по гурЫрптент за ихъ счеть акщй 
Донецка^ Юрьевского Металлургического общества (вопр. 76 и 
77). По установленнымъ въ иртюнор* обстоятельствамъ д4ла, 
д^йствхя Абрамова и Вл. Алчевскаго состояли въ томъ, что пр!- 
обр-Ьтая для себя въ апр-Ьл* и ма* 1900 г., на средства банка 
и вопреки его уставу, первый — 65, а второй — 35 акцш назван- 
наго общества, по ц*кЬ отъ 326 до 371 руб. за каждую, они, 
при падёнш ц'Ьны этихъ акщй до 190 рублей, распорядились 
записать ихъ на счетъ банка по ц']^нЁ ихъ прхобр'Ётетя, ч^Ьмъ 
причинили банку убытокъ въ разм']кр'Ё 26 т. р. Палата признала 
подсудимыхъ д'Ьйствовавпгами въ этомъ случа* съ нарущешемъ 
устава банка, въ личныхъ ц'ёляхъ наживы» и прии'Ёнила къ нимъ 
ст. 1154 и 354 Улож. о нак. Въ своей жалоб'Ё А(^мовъ объясняетъ, 
что выводъ палаты о личныхъ видахъ подсудимыхъ, не им'Ьвшихъ, 
будто бы, ничего общаго ни съ уставомъ банка, ни съ его выгодами, 
нарушаетъ требованхя ст. 766 и 797 Уст. Уг. Суд., такъ какъ под- 
держаше д'Ьлъ Донецко-Юрьевскаго общества, вопреки мпЬшю па- 
латы, должно было отвратить отъ Торговаго банка убытки отъ паде- 
Н1Я Ц'Ьны акцгй этого общества, заложенныхъ въ банк'Ъ въ большомъ 
количеств*. Принимая во внимаше, что указываемое въ жалоб* Аб- 
рамова обстоятельство, относясь къ существу дйла, не подложить 
обсуждешю въ кассащонномъ порядк*, за силою ст. 5 Учр. Суд. 
Уст,, а опред'Ьлен1е силы и значенк этого обстоятельства зави- 
сЬло, на основанш ст. 766 Уст. Уг. Суд., всецело отъ палаты 
(р'Ьш. 1871 г. № 641 и др.) и что къ этому д'Ьян1Ю Абрамова и 
Вл. Алчевскаго, въ томъ вид*, какъ таковое установлено въ 
приговор* палаты, ст. 1154 и 854 Улож. о нак. применены пра- 
вильно,— Правительствующ1й Сенатъ находить жалобы подсуди- 
мыхъ и въ этихъ частяхъ незаслуживающими уважешя. 7) Об& 
обвинети депутата Торговаго банка Орлова вь подлогахъ (вопр. 78). 
Орловъ признанъ виновнымъ въ томъ, что состоя въ долж- 
ности депутата названнаго банка, по предварительному соглаше- 
шю съ другими должностными лицами онаго, изъ корыстныхъ 
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ИЛИ иныхъ личныхъ видовъ, въ докладахъ о ревизш счетовод- 
ства и отчетности банка за 1896 — 1899 г.г., имъ подписанныхъ 
я представленныхъ на усмтр'Ьше общихъ собран1й акщонеровъ 
банка въ маргЬ 1897 г. и последу ющихъ до 1900 г. съ нам-Ьро- 
шемъ утаить отъ акщонеровъ банка и правительства истинное 
шложеше д'1кль Торговаго банка и допускавш1яся въ немъ нару*- 
шен1я устава его и неправильный и убыточный длл банка опе- 
рац1и по выдач'6 ссудъ, скрылъ вс*]^ тЁ неправильныя дМств1я 
членовъ правлешя, за который они осуждены приговоромъ па- 
латы. Указавъ въ приговор* на содержанге 33 и 38 §§ устава 
Торговаго банка, опред'Ьляющихъ обязанности депутатовъ онаго, 
палата изъ докладовъ общиыъ собран1ямъ акщонеровъ по от- 
четамъза 1896—1900 г.г., подписанныхъ Орловымъ, ускотр'Ьла, 
что въ нихъ Орловъ удостов'Ьрялъ, что совместно съ другвмъ 
делутатомъ ШаФранекомъ онъ пров'Ьрялъ наличность кассы и 
кладовой банка и все найдено ими въ порядк'Ё;— въ доклад*]^ 
1900 года имъ удостоверено, что онъ деоднократно произюдилъ 
поверку кассы, вексельнаго портФеля, процен'гаыхъ бумагъ и 
проч. и все находилъ въ целости и въ наддежащемъ порядкЬ; 
въ доклад'Ь 1899 года имъ удостов'Ьрено полное обезпечеше при- 
нятыми залогами выданныхъ подъ нихъ ссудъ, а въ доклад'Ь 
1900 года заявилъ, что по операц1ямъ за 1899 годъ правленхе 
банка руководствовалось крайнею сдержанностью, и призн^алъ 
такой образъ д-Ьйствхй правлешя, при положети денежнаго 
рынка, полезнымъ и желательнымъ. Обсудивъ относящ1яся къ 
этому обвинен1Ю доказательства и сопоставивъ содержан1е упомя- 
нутыхъ докладовъ съ Т'Ьми злоупотреблен1ЯМй, которыя были до- 
пущены членами правлешя по операпдямъ Торговаго банка, па- 
лата признала: 1) что всЬ подписанные Орловымъ и представлен- 
ные общимъ собран1ямъ акцхонеровъ доклады содержатъ въ себ^ 
очевидную неправду и что Орловъ сознательно скрылъ въ нихъ 
веб злоупотреблешя, допускавш1Яся, въ теченхе Н'Ьоколькихъ 
л'Ьтъ, членами правлешя и 2) что Орлову были известны всЬ до- 
пускавш1яся въ Торговомъ банк* злоупотреблен1я и что, скрывая 
ихъ въ своихъ докладахъ, онъ дМствовалъ вполн* обдуманно и 
злонам-Ьровно, изъ личныхъ видовъ и по предварительному со- 
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глашешю съ членами правлен1я. Приведенныя въ жалоб* Орлова 
объяснен1я о нарушен1и въ приговор* ст. 797 Уст. Уг. Суд., 
выразившемся въ томъ, что выводъ палаты о предварительномъ 
соглашеши его съ другими лицами основанъ на одномъ предпо- 
ложенш, что н'Ькоторыя доказательства палатою не обсуждены, 
а другимъ сделана неверная оценка, почему и выводы въ при- 
говор* не соотв'Ьтствуютъ обстоятельствамъ д*ла и что въ при- 
говор* нев*рно изложена Фактическая сторона обвинен1я, ли- 
шены значешя, за силой) ст. 5 Учр. Суд. Уст, и ст. 766 Уст. 
Уг. Суд. (р*ш. У. К. Д- 1871 г. № 641, 1869 г. №№ 70 и 
322, 1884 г. № 16 и др.). Хотя же при изложеюи вопроса о 
виновности Орлова и сд*лано ошибочное указаше на то, что 
Орловъ скрылъ въ докладахъ временныя позаимствован1я изъ 
кассы банка Алчевскимъ и другими лицами въ 1901 г., но такое 
ошибочное указаше, какъ не им*вшее вл1ЯН1я на м*ру отв*т- 
ственности Орлова, правильно осужденнаго за друпе подлоги въ 
докладахъ, значен1я не им*етъ, Объяснен1я Орлова о томъ, что 
къ нему вовсе не могло быть предъявлено обвинешя въ подлог*, 
такъ какъ на основаюи 38 § Устава на обязанности депутатовъ 
лежитъ , только пров*рка книгъ и соотв*тственно этой пров*рк* 
удостов*реше о произведенныхъ операщяхъ, а пров*рки кассы 
и процентныхъ буматъ депутаты производить не должны, что 
по книгамъ банка операщи выдачи А. Алчевскому акщй и вре- 
менныхъ позаимствовашй не проводились; что онъ удостов*рялъ 
только то, на что им*лъ право и матер1алъ, и что члены пра- 
вленгя не привлечены къ отв*тственности за подлоги, а потому 
и онъ, удостов*рявш1Й въ докладахъ только соотв*тств1е отче- 
товъ съ книгами и документами банка, не можетъ быть обви- 
няемъ въ подлогахъ, незаслуживаютъ уважешя какъ противо- 
р*чащ1я сущности т*хъ обязанностей, который возложены на 
депутатовъ уставомъ банка, изъ 33 и 38 параграФОвъ котораго 
видно, что депутаты не только обязаны им*ть наблюдете за 
точнымъ исполнетемъ устава, но безъ ихъ участ1Я ни одно по- 
становлен1е правлен1я не можетъ быть д*йствительно. Такимъ 
образомъ, по уставу д*йствительное положеше д*лъ банка депу- 
татамъ его должно быть изв*стно во всякое время. Въ виду же 
того, что зам*чан1я депутатовъ на годовой отчетъ, излагаемый 
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въ докладахъ общимъ собрашямъ акц10неровъ, относятся къ 
актамъ, им^^ющимъ ОФФИщальный характеръ (примеч. къ 41 § 
уст.), ВСЯК1Я ложБыя удостов'Ьрен1я въ этихъ докладахъ соста- 
вляютъ подлогъ, караемый по ст. 362 Улож. о нак., ответствен- 
ности же за подлоги, определенной въ ст. 1154 и 362 Улож. о 
еак., подлежать всЬ должностныя лица частныхъ банковъ (р-Ьш. 
1875 г. № 605 и др.), а къ числу ихъ относится и Орловъ, за- 
нимавш1й должность депутата въ Торговомгь банк* (23 и 56 §§ 
Уст.), То обстоятельство, что за подлоги въ отчетахъ никто не 
привлеченъ къ ответственности, не могло служить основан1емъ 
для избавлешя отъ ответственности и Орлова, такъ какъ на- 
личность подложныхъ удостоверен1Й въ докладахъ обусловли- 
вается содержан1емъ самыхъ докладовъ, а не техъ отчетовъ, по 
поводу которыхъ они сделаны, а ответственность составителей 
ложныхъ докладовъ не находится въ зависимости отъ того, при- 
влеченъ ли кто либо къ ответственности за подлоги и въ отче- 
тахъ, къ которымъ ложныя удостоверешя въ докладахъ отно- 
сятся. 8) О дп^йсптлхъ помощника бухгалтера Суханова (вопр. 80). 
Сухановъ признанъ виновнымъ въ томъ, что состоя в1> долж- 
ности помощника бухгалтера Торговаго банка и заведывая въ 
немъ операщей по учету векселей, въ перходъ времени съ 1896— 
1901 г., получивъ отъ некоторыхъ клхентовъ банка платежи ка- 
питальной суммы или процентовъ по учтеннымъ въ банке вексе- 
лямъ для передачи въ кассу банка, часть этихъ денегъ, на сумму 
более 300 руб., обратилъ въ свою пользу и не представилъ 
по принадлежности и после обнаружёнк сего преступлешя; 
при этомъ въ приговоре палаты установлено, что по возло- 
женнымъ на Суханова по должности помощника бухгалтера 
обязанностямъ и по особенному къ нему доверш членов*^ пра- 
влешя, ему была предоставлена возможность брать изъ кассы 
банка векселя и получать по нимъ платежи; что по векселямъ, 
принятымъ банкомъ къ учету, не поступило платежей на сумму 
более 50 т. р., что растрата такой суммы учинена Сухановымъ и 
что таковая не пополнена, Защитникъ подсудимаго въ своей жалобе 
ссылается на неполноту обсуждешя палатою доказательствъ, отно- 
сящяхся къ обвинешю Суханова, на необсуждеше показан1я сви- 
детеля Педоса и данныхъ Сухановымъ объяснешй, а также на не- 
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установлен1е въ приговор* съ точностью суммы оказавшагося не- 
дочета, но всЬ эти указанк не заслуживаютъ уважешя, какъ отно- 
СЯЩ1ЯСЯ до существа д'Ьла и до значен1я доказательствъ (ст. 
5 Учр. Суд. Уст. и ст. 766 У. У. С). Что же касается объ- 
яснешй того же жалобщика, что ст. 1154Улож. онак. не должна 
была применена палатою къ д'Ьятю Суханова, такъ какъ она 
относится только къ тЬмъ служапщмъ въ кредитныхъ устано- 
влен1яхъ должностнымъ лицамъ, который совершаютъ злоупо- 
треблешя полномоч1ями, именно вытекающими изъ свойствъ ихъ 
должности, Сухановъ же получалъ деньги не въ качеств* упол- 
номоченнаго на то банкомъ, а лишь отъ лицъ, ему, Суханову, 
хорошо знакомыхъ, дававшихъ ему порученхе доставить деньги 
въ банкъ единственно по личному дов^рш, а не вслЬдств1е его 
служебнаго положенхя, ничего общаго съ кассой не им'Ьюща1^о, 
и что такимъ образомъ растраченный Сухановымъ деньги не 
только не были ему вверены банкомъ по служб*, но никогда банку 
не принадлежали, переходя къ Суханову отъ частныхъ лицъ, то 
ВС* эти объяснешя и основанное на нихъ указан1е, что д'Ьяте 
Суханова составляетъ преступлен1е, предусмотренное въ ст, 
1681 Улож. онак., подлежавшее, на основанш ст. 201^ Уст. Уг. 
Суд., разсмотр^шю окружнатю суда съ учасиемъ присяжныхъ 
заседателей, лишены всякаго значен1я, въ виду решетя Общаго 
Собрашя Правительствующаго Сената 1891 г. № 9, 1895 г. № 33 
и У. К. Д, 1875 г. №605 и вышеприведенныхъ обстоятельствъ 
Д'Ьла, установленныхъ въ приговор* палаты, коими съ точностью 
установлено, что Сухановъ состоялъ въ должности помощника 
бухгалтера банка и совершилъ растрату денегъ, вв'Ьренныхъ 
ему именно по этой его служб*. 9) О мпраосъ наказанШ подсуди^ 
мыхъ. Защитникъ Лысогортко указываетъ на строгость назначеннаго 
этому подсудимому, сравнительно съ другими виновными, наказан1я, 
а Вл. Алчевстй объясняетъ, что при опред-блеши ему м-бры наказа- 
Н1я палата не приняла во внимате родства его съ А. Алчевскимъ, 
въ силу которато онъ им'Ьлъ право на такое же смягчеше наказангя, 
какое признано за Журавлевымъ въ виду его свойства съ тЬмъ 
же А. Алчевскимъ, но эти объяснен1я не заслуживаютъ ува- 
жен1я, такъ какъ Правительствующимъ Сенатомъ неоднократно 
было разъяснено (р-Ьш. 1867 г. № 490, 1868 г. № 268 и мн. 



— 69 — 

др.), ЧТО признаше или непризнанхе наличности уменьшающихъ 
вину обстоятельствъ и назначеше въ пред'Ьлахъ степени, указанной 
въ завон'Ё, м'Ёры наказан1я зависятъ отъ суда и не подлежать обжа- 
лован1Ю въ кассащонномъ порядк'Ь. У) По предмету гражданского 
иска. Предъявленные по настоящему д'Ёлу Харьковскимъ Земель- 
нымь банкомъ и ликвидащонною Еоммиссхею по д'Ёламъ бывшаго 
Торговаго банка гражданскхе иски признаны палатою подлежа- 
щими удовлетворешю въ порядк'Ь, указанномь въ ст. 648 ч. 
1,т. X. Св. Зак., и въ частяхъ, соотв'Ьтствующйхъ признанной 
виновности подсудимыхъ по предъявленнымъ къ нимъ обвине- 
шямъ, а дальнейшее по этому предмету производство возложено, 
на основаши ст. 785 У. У. С, на одного изъ членовъ палаты. 
Защитники Любарскаго, указывая въ жалоб'Ь на нарушенхе 
палатою ст. 339 и 2 п. 571 Уст. Гражд. Суд., объясняютъ, 
что.уставомъ уголовного судопроизводства не разрешается во- 
просъ о возможности несколькихъ производствъ по одному и 
тому Ае предмету или по предметамъ, им-Ьющимъ гЬсную между 
собою связь, въ настоящемъ же д'Ьл* такой вопросъ возиикалъ, 
такъ какъ предъявленныя къ подсудимымъ требовашя истцовъ 
всец'Ьло обращены въ той же сумм* и къ конкурсному управ- 
летю по д'Ьламъ А. Алчевскаго, а требован1я пов-Ьроннаго Зе- 
мельнаго банка предъявлены, кром'Ь того, и къ ливвидавдонной 
комиссш по д'Ьламъ бывшаго Торговаго банка, а потому палагЬ 
надлежало: или оставить иски безъ разсмотр'Ьшя, или отказать 
въ нихъ, по преждевременности, палата же, не обсудивъ этого 
вопроса, ограничилась прим-Ьнешемь ст. 785 У. У. С- Обсудивъ эти 
объясешя, Правительствующ1Й Сенатъ находить: 1-е, что предме- 
томъ предъявленныхъ къ подсудимымъ граяеданскихъ исковъбыло 
вознагражден1е за вредъ и убытки, причиненные ихъ преступ- 
ными д'Ьйствхями и, признанные виновными, они присуждены 
къ ответственности за эти убытки, на основаши ст. 59 Улож. о 
нак. и ст. 779 У. У. С, и 2-е, что, при разр^шеши такого рода 
исковъ, ст. 339 и 2 п. 571 ст. Уст. Гражд. Суд. никакого при- 
м^нетя им-бть не могли, такъ какъ въ этихъ стгучаяхъ, соглас- 
но ст. 779 У. У. С, судъ уголовный руководствуется лишь 
постановлен1Ями, изложенными въ Уложеши о Наказашяхъ и въ 
гражданскигь законахъ (р-Ьш. У. К. Д. 1896 г. № 4, 1889 г. 
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№ 43), и на основаши ст. 6, 2 п. 776 и 779 ст. У. У. С. не 
вврав-Ь устраняться отъ разр'Ьшен1Я заявленныхъ въ установ- 
ленномъ порядке исковъ за вредъ и убытки, причиненные пре- 
ступлешями и отсылать истцовъ съ ихъ исками бъ судъ гра- 
жданскШ, я обязанъ одновременно съ постановленхемъ приговора 
о наказаши разрешить и гражданстй искъ; отложить же раз- 
р'Ьшеше такого иска можетъ лишь въ случаяхъ, указанныхъ 
въ ст. 785 У. У. С, какъ правильно поступила палата и въ 
данномъ случа* (Р'Ьш. У. К. Д. 1874 № 207, 1887 г. № 4). 
Поэтому, необсужден1е палатою указанваго въ жалоб* проси- 
телей вопроса никакого значен1я не им'Ьетъ и объяснвн1я ихъ о на* 
рушев1и 339 и 2 п. 571 ст. Уст. Гражд. Суд. объяснешя не за- 
служиваютъ. Не уважительны также и указангя ихъ на то, что къ 
Любарскому предъявлено двойное требован1е по одному и тому 
же предмету: и Земельнымъ банкомъ, и ликвидащонною ко- 
мисс1ею, такъ какъ изъ приговора видно, что Земельнымъ бан- 
комъ предъявленъ къ Любарскому искъ за убытки, причиненные 
его преступною д'Ьятельностью по операц1ямъ этого банка; а 
ликвидацюнною комиссхею за убытки, наступившхе всл-Ьдствхе 
его преступныхъ дМстяш по операщямъ Торговаго банка, на 
основан1и же 59 ст. Улож. о нак. виновные обязаны вознагра- 
дить всЬ причиненные ихъ преступлешями убытки особо по 
каждому преступному д'Ьяшю ихъ. Не заслуживаютъ уважен! я 
иобъяснен1я защитника Юркевича о неправильномъ присужденш 
гражданскаго иска съ этого подсудимаго. Изъ протокола зас'Ьдан1я 
видно, что заявлеше объ устранен1и отъ разсмотр'Ьшя предъявлен- 
наго къ Юркевичу гражданскаго иска оставлено палатою безъ по- 
сл'ЬдствШ на томъ основаши, что Юркевичъ привлеченъ къ 
отв'Ьтственности по обвиненш его въ совершенхи преступлешй 
по предварительному соглашенш съ другими подсудимыми, и 
что общее собраше акц10неровъ поручило вновь образованному 
правленш банка предъявить искъ ко всЬмъ виновнымъ. Эти 
основан1я вполн* правильны и подтверждаются: во 1) прото- 
коломъ общаго собранхя акц10неровъ 25 1юня 1901 года, изъ 
котораго видео, что правленш банка предоставлено полномочхе 
на предъявленхе отъ имени банка гражданскаго иска къ винов- 
нымъ лицамъ и во 2) выданною пов-Ьренному банка,* доверен- 
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ностью, 17 1ЮНЯ 1901 г., которою онъ уполномоченъ на яредъ- 
явлеше гражданскаго иска объ убыткахъ къ бывшимъ членамъ 
правлен1я банка, а равно и къ другимъ лицамъ, который могутъ 
быть привлечены къ д-Ьлу въ качеств* обвиняемыхъ. Неупоми- 
наше же, въ названныхъ протокол* и доверенности Фамилхи именно 
Юркевича никакого значенхя не им'Ьетъ, такъ какъ въ суд* 
уголовномъ граждансшй искъ можетъ быть обращенъ вообще 
къ лицамъ, которыя будутъ признаны по суду виновными (р*ш. 
У. К. Д. 1872 г. № 107)* Указатя просителя на то, что къ 
Юркевичу вовсе не могъ быть предъявленъ гражданскхй искъ 
въ виду 2 примеч. къ § 91 Уст. Зем. банка, на основан1и котораго, 
за неверность въ показаши циФры въ отчетахъ отв^Ьчаготъ только 
члены правлен1я, а Юркевичъ былъ въ банк* бухгалтеромъ, лишены 
значен1я какъ за силою ст. 59 Улож. о нак., такъ и въ виду 
изложенныхъ выше по предмету обвиненхя Юркевича въ под- 
логахъ, соображее1й, относящихся всец*ло и къ отв*тственности 
его за убытки, гЬми подлогами причиненные. Въ кассац10нныхъ 
жалобахъ остальныхъ просителей не приводится какихъ либо 
особыхъ соображен1й по предмету присуждешя съ подсудимыхъ 
вознаграждешя за убытки и д*лаются въ этомъ отнощенш лишь 
указан1Я на неправильное разр*шеше палатою вопросовъ: о 
предварительномъ соглашенш подсудимыхъ и объ убыточности 
т*хъ или другихъ операцШ, им*вшее своимъ посл*дств1емъ и 
неправильное присужденхе гражданскихъ исковъ. Но, за при- 
знан1емъ въ настоящемъ опред*ленш объяснен1Й просителей, 
относящихся къ упомянутымъ вопросамъ, незаслуживающими 
уважешя и въ виду того, что предъявленные къ подсудимымъ 
иски разр*шены, на точномъ основаши ст 779 У. У. С, 59 ст. 
Улож. о нак. и 648 ст. 1 ч., X т. Св. Зак., входить во вторичное 
разсмотр*те обсуженныхъ уже объяснешй не представляется 
надобности. Въ виду вышеизложевнаго и принявъ во внимаше, что 
поданный Любарскимъ-Письменнымъ въ дополнеше иразъяснеше 
кассац1онной его жалобы, 1 и 30 августа и 3 сентября 1903 года 
прошешя, какъ поданныя, по истечеши устанновленнаго срока, и 
непосредственно въ Правительствующ1й Сенатъ, не подлежатъ раз- 
смотр*шю, за силою ст. 910 У. У. С. (р*ш. У. К. Д. 1868 г. № 810, 
1897 г. № 14), Правительствующ1й Сенатъ опредгьлятъу приговоръ 
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Харьковской судебной палаты въ части, относящейся къ об- 
виненш Куксина и Авилова по 57 и 58 вопросамъ и Абрамова 
по 64 вопросу и къ присуждешю гражданскаго иска, вытека- 
ющаго изъ этихъ обвиненхй, за нарушенхемъ ст. 766 и 797 У> 
У. С, отменить, предписавъ палат* разсмотр^ть д-Ьло въ этих'ь 
частяхъ вновь, въ другомъ состав* присутств1я, а въ прочихъ 
частяхъ жалобы Куксина, Авилова и Абрамова и вс* проч1л 
названныя выше жалобы оставить безъ посл'Ьдствхй, а дополни- 
тельныя жалобы Любарскаго-Письменнаго безъ разсмотр*н1Я о 
о чемъ' Харьковской судебной палат* съ возвращен1емъ д-кда 
послать указъ. Съ подлиниымъ читалъ Исп. обяз. Помощника 
Обер^Секретаря М. Захаровд. 
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